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Ergebnisse der wissenschaftlichen Horstudie ,,Horen Sie Wienerisch?“
zur Erkennbarkeit des Wiener Klangstils in musikalischen Beispielen

Gibt es horbare Merkmale, durch die sich die Wiener Philharmoniker von ande-
ren Orchestern unterscheiden? Die Auswertung eines mit Giber 900 Personen
durchgeflihrten Hoértests zeigt: Ja, es gibt Merkmale!

Die Erkennbarkeit ist vom einzelnen Beispiel und der Hérerfahrung des Hérers
abhangig. Spezialisten, d. h. die Kenner der Wiener Instrumente, kénnen bei
einzelnen Beispielen deren ,Klang® als Merkmal erkennen und zuordnen. Nicht-
Spezialisten orientieren sich mehr am Musizier-,Stil“, der jedoch sehr von der
einzelnen Interpretation gepragt wird.

Die Studie widerlegt drei hdufig gedulRerte Aussagen: 1.) ,Der Wiener Klang ist
unverwechselbar — das hdrt man doch leicht! 2.) ,Ich bin ja kein Musiker, ich
kann das nicht héren!” 3.) ,Der Wiener Klangstil ist nur ein Marketing-,Schmah®,
an dem Mythos ist nichts dran!®

Auch Orchester ausserhalb von Wien kénnen eine typische Wiener Interpretation
anbieten und nicht jede Aufnahme eines Wiener Orchesters ist typisch wiene-
risch. Dies fuhrte auch zu eindeutigen Verwechslungen beim Hértest. Dafy
Uberwiegend die Interpretation und seltener der Klang fir die Entscheidung
ausschlaggebend war, erkennt man auch daran, daf} l1dngere Beispiele deutlich
besser erkannt wurden als kurzere.

Dirigenten im Fernseh-Scheinwerferlicht des ORFs bei deren Befragung zum ,Wiener Klangstil“. Zubin Mehta,
der auch den Hértest durchfiihrte und (rechts) Seiji Ozawa beim Interview mit dem Projektleiter Dr. Bertsch.



Beschriebene Musik
ist wie ein erzdhltes Mittagessen

Franz Grillparzer

Vorbemerkung

Das vorliegende Buch |adt Sie ein, Ihre eigenen Hérerfahrungen zu
zu Uberprufen und Ihre gehoérten Eindriicke mit jenen von vielen ande-
ren zu vergleichen. Das erste Kapitel ist ein Einstieg in die Thematik
und soll einen Einblick in die vielen Fragen geben, die es zum Mythos
des Wiener Klangstils gibt.

Danach entnehmen Sie am besten gleich die beiliegende Audio-CD
und versuchen, den Hortest selbst zu absolvieren. Die CD und einen
Fragebogen zum Hértest der Studie finden Sie hinten im Buch. Gleich
vorweg sei gewarnt: Mit schummelndem Blick auf die Auflésung der
Horbeispiele ist der Test wesentlich einfacher, als wenn Sie den
eintausend Hortestteilnehmern nacheifern, die nur eine flinfzigpro-
zentige Wahrscheinlichkeit hatten richtig zu tippen, wenn sie einfach
nur geraten haben. Aber die Chancen hdngen sehr stark mit den indi-
viduellen Hérerfahrungen zusammen. Héren Sie Wienersich?

Der Hauptteil dieses Buches enthalt jeweils vier Seiten mit
Informationen zu den 21 Hdérbeispielen. Im Anschlul? finden Sie die
statistische Auswertung und die Ergebnisse der Studie.

Das Geschriebene soll Sie vor allem zum Hinhéren ermutigen. Es lie-
fert nicht nur eine Unmenge an Materialen zur Vor- und Nachbereitung
des spannenden Hortests zum Wiener Klangstils, sondern ist auch
als Aufforderung gedacht, die groRartigen Werke in unterschiedlichen
Interpretationen bewullter zu héren.

Viel SpaB und guten Appetit
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1. Hintergriinde und Fragestellungen zu dieser Studie
1.1 Es gibt keine Definition des ,,Wiener Klangstils“

Als Mitarbeiter am , Institut fir Wiener Klangstil — Musikalische Akustik“ (IWK) an der Universitat fir
Musik und darstellende Kunst Wien gelangt man in Gesprachen oftmals zur Frage nach dem na-
mensgebenden Forschungsgegenstand dieses wissenschaftlichen Instituts. Was ist eigentlich der
~Wiener Klangstil“? Wie kann man den Begriff definieren? Wahrend jedoch einzelnen Aspekten des
Ph&nomens ,Wiener Klangstil“ in unterschiedlichsten Forschungen und Publikationen nachgegan-
gen wurde (siehe Literaturverzeichnis), gibt es keine zufriedenstellende ganzheitliche Beschreibung.
Versuche von Definitionen dieser Art erweisen sich in vielerlei Hinsicht als schwierig. Es ist vor al-
lem in geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein haufiges Problem, mit Worten zu operieren, deren
Bedeutung den meisten bewult zu sein scheint. Die Schwierigkeiten beginnen, sobald man ver-
sucht, eine allgemeingultige Definition zu finden. Selbst flr vermeintlich noch vertrautere Begriffe
wie ,Musik” findet man keine zufriedenstellende umfassende Definition, da das Verstandnis der
Bedeutung stets zeitlich und kulturell bedingt ist.

Musik, Klang und Klangstil sind jedenfalls nicht-verbale Ph&dnome. Aus diesem Grund wurde ein
Forschungsansatz gewahlt, der es erlaubt, grundsatzliche Aussagen uber das Phdnomen ,Wiener
Klangstil“ zu machen. Nicht so sehr die Suche nach einer Definition, als vielmehr die prinzipielle Frage
nach der klingenden Existenz dieses Phanomens sollte in dieser Untersuchung in den Vordergrund
gestellt werden. Eine Fragestellung, die von manchen als bedrohliche, provokante Hinterfragung ih-
res Selbstverstandnisses gesehen wird. Der Wiener Klangstil ist schliellich fir den lokalen Wiener
Kulturbetrieb ein marktwirtschatflich wichtiges Giitesiegel und Magnet fir unzéhlige Touristen.

In Wien ist man stolz auf seine musikalischen Eigenheiten und pflegt diese als Traditionen.
Weiterentwickelte Ableger von historischen Instrumententypen des 19. Jahrhunderts werden noch
immer fur den eigenen ,Wiener Klangstil* gebaut, gelehrt und gelernt. Aul3erhalb Wiens braucht
man mit dem Wiener Horn, der Wiener Pauke oder der Wiener Oboe erst gar nicht zu versuchen,
bei einem Orchester-Probespiel anzutreten. International haben sich modernere, ,leichter spielbare®
Varianten dieser Instrumente durchgesetzt. Pedalpauken, Doppelh&rner und die franzdsische Oboe
sind Uberall seit langem Standard.

Mit wissenschaftlicher Sachlichkeit geht es in dieser Arbeit um die Hoérbarkeit der Unterschiede. Das
Hornisten und Kenner Unterschiede zwischen einem solistisch und live dargebotenen Wiener Horn
und ein Doppelhorn héren kénnen, ist durch frihere Forschungen am Institut fir Wiener Klangstil
belegt worden. Isolierte Klange dieser Instrumente wurden bei Studien von Widholm und Sonneck
(1987) auch analytisch als deutlich unterschiedlich bewertet. Bei einer CD-Aufnahme mit einem
grofen Orchester vermischen sich nun aber viele Faktoren, und hier stellt sich die Frage, ob die
Besonderheiten der einzelnen typischen Wiener Komponenten noch bis zum Hérer durchkom-
men. Ist der Klang der Wiener Philharmoniker wirklich in allen Fallen unverwechselbar mit jenem
anderer Weltklasse-Orchester? Gibt es tatsdchlich einen ,Wiener Dialekt” des symphonischen
Orchesterklanges?

Ein Beispiel zur Eigenmotivation des Projektleiters: Bei seiner Anfrage bezliglich der Aufnahmeprifung
beim Professor fir Trompete an der Musikuniversitat, einem philharmonischen Trompeter, erhielt
er den Hinweis: ,Mit so einer ,Jazztrompet'n“ (eine klassische Bach Stradivarius) und mit dem
Mundstlck brauchen's erst gar nicht antreten! Hier in Wien spielt man diese Trompete und dieses
Mundstick!“ Diese Aussage weckte natirlich die Frage, wie viel der Musiker zu einer bestimmten
Klanggestaltung beitrdgt und welchen Anteil das Instrument daran hat. Zwélf Jahre spater, nach dem
Erwerb des Doktorats in Musikwissenschaft und privaten Studien der Trompete bei anderen Lehrern,
wird die Frage nach dem Wiener Trompetenklang nun Teil der vorliegenden Studie.



Es gibt aber gewichtigere Griinde, die Anlaf} zur Erforschung des Wiener Klangstils sind. Weltpolitisch
ist die Globalisierung in aller Munde. Die Frage ist legitim, inwieweit sich die grof3en symphonischen
Orchester und ihre Produkte — neben Konzerten die CD-Aufnahmen — in heutiger Zeit klanglich un-
terscheiden. Gibt es einen ,goldenen Wiener Klang“ und wenn ja, woraus besteht er?

Neben diesen eher ideologischen Uberlegungen gibt es auch sehr wichtige praxisorientierte Fragen,
die sowohl Musiker als auch Instrumentenmacher existentiell treffen: Lohnt sich das Erlernen eines
Wiener Instruments, wenn sich die spateren Arbeitsmdglichkeiten dadurch auf Wiener Orchester
beschréanken? Lohnt sich der Aufwand fur Instrumentenmacher, diese Instrumente zu bauen, wenn
der Markt so klein ist? Die Herstellung ist aufwendig und bedarf aul’erdem eines spezifischen
Know-Hows, welches ebenfalls extra erarbeitet werden muf. An der Wiener Musikuniversitét (ehe-
mals Musikhochschule) investiert man bei Horn und Oboe Zeit und Geld in zwei verschienene
Instrumentalklassen: Eine fur die Wiener Instrumente, eine fir die international verwendeten.

An dieser Stelle noch eine Bemerkung an Leser, welche den musikwissenschaftlichen bzw. sehr in-
terdisziplinaren Arbeitsbereich des Instituts fiir Wiener Klangstil nicht kennen. Die Untersuchung der
Wiener Instrumente, deren Besonderheiten wissenschaftlich aufgearbeit und dokumentiert wurden,
bildet nur einen Teil der Forschungsarbeiten. Die Kernbereiche der Forschungen des Institutes, die
auch das internationale Renommée des Instituts begriinden, liegen in den Bereichen Musikalische
Akustik, Spieltechnik, Physical Modelling, MeRtechniken und Instrumentenkunde. Die Vielfalt der
Forschungs- und Lehrtatigkeit des Instituts kbnnen Sie am einfachsten tber unsere Homepage (http:
/liwk.mdw.ac.at ) erkunden.

1.2 Fragestellung an die Teilnehmer der Studie ,,Héren Sie Wienerisch?*

Um festzustellen, ob das ,Wienerische® wirklich auf Tonaufnahmen erkennbar ist, wurde eine grof}
angelegte wissenschaftliche Studie durchgefiihrt, an der Hunderte von professionellen Musikern,
Amateurmusikern, Musikstudenten und Musikliebhabern teilgenommen haben. Neben Uber 500
Osterreichern beantworteten auch Musikergruppen in Athen, Paris, Warschau und Prag sowie
Mitarbeiter der Deutschen Grammophon in Berlin und Hamburg den ,klingenden Fragebogen®. Die
Aufgabe bestand darin, von zwei Musikbeispielen ein- und derselben Orchesterstelle dasjenige der
Wiener Philharmoniker zu erkennen und — falls moglich — die Merkmale zu nennen, aufgrund derer
die Unterscheidung getroffen wurde. Das jeweils andere Horbeispiel war entweder eine Aufnahme
der Berliner oder der New Yorker Philharmoniker. Die Studie ist ein wissenschaftliches Postdoc-
Projekt des Verfassers an der Universitat fir Musik in Wien. Sie war weder ein Auftragswerk des
Orchesters der Wiener Philharmoniker, noch ging es um geschmackliche Praferenzen der Horer.
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1.3 Ziel der Studie

Das Ziel dieser Studie ist Beantwortung der Frage, ob es prinzipiell hérbare Merkmale des
~Wiener Klangstils® gibt. Im Mittelpunkt steht dabei erstmals das komplexe Gesamtph&nomen,
und nicht eine kunstlich extrapolierte Versuchsanordnung. Es sind nicht Millisekunden von ,qua-
sistationdren Klanganteilen® die in ,reflexionsarmen R&umen* aufgenommen wurden, um mittels
Computeranalysen zu zeigen, dal® Unterschiede physikalisch nachweisbar sind. Es geht um re-
ale, echte Aufnahmen die als CDs in Musikgeschaften verkauft wurden und werden. Aus einer
breitgestreuten Auswahl an klassischen Musikwerken der Orchestermusik, von denen spezifische
Ausschnitte bestimmter Instrumente und Instrumentengruppen angeboten werden, sollen jene
Beispiele gefunden werden, bei welchen der ,Wiener Klangstil“ von einer groen Mehrheit beson-
ders klar erkannt wird. Besonderes Augenmerk bei der Auswertung wird auf den Zusammenhang
zwischen den Eigenheiten des Hérers und des jeweiligen Horbeispiels gelegt, d. h. ,Wer erkennt
welches Beispiel?*“. Soweit méglich, sollen aufgrund der Hinweise der Hérer die ,Wiener Merkmale®
benannt werden. Das Ziel ist ferner, die in die Entscheidung einflieRenden Faktoren aufzulisten. Die
Erkenntnisse dieser Untersuchung sollen als eine Basis fur nachfolgende Forschungen zum Wiener
Klangstil dienen.

1.4 Eingangs-Hypothesen dieser Untersuchung
An jedem einzelnen Hérbeispiel sollen die nachfolgenden Hypothesen Uberprift werden:

Hypothese 1 : Es gibt hérbare Merkmale, anhand derer sich Aufnahmen der Wiener Philharmoniker
von jenen anderer Orchester unterscheiden lassen. Die Antworten bzw. Hérurteile im klingenden
Fragebogen werden nicht zufallig getroffen.

Hypothese 2 : Die Fahigkeit ,Wiener Merkmale“ zu héren ist vom Geschlecht des Horers unabhan-
gig. Im statistischen Mittel sind von M&nnern und Frauen ahnliche Ergebnise zu erwarten.

Hypothese 3 : Die Fahigkeit ,Wiener Merkmale“ zu héren korreliert mit der der spezifischen sub-
jektiven Hoérerfahrung des Hoérers. Die Horerfahrung wird von mehreren Faktoren gepragt. Dazu
zahlen:

3a) der Grad der musikalischen Aktivitat (d. h. ob Personen sich entweder professionell mit Musik
beschéftigen, oder ob sie Musikstudenten bzw. Amateurmusiker sind oder ob sie ,passive”
Musikliebhaber sind, die selbst kein Instrument spielen)

3b) die Art der musikalischen Aktivitat (welche Musikinstrumente selbst gespielt werden)

3c) das Alter

3d) die Herkunft (z. B. Osterreicher oder Nicht-Osterreicher)

Anmerkung: Fir die statistischen Berechnungen werden jeweils die Antithesen Uberprift. Man
berechnet die Wahrscheinlichkeit, dal die Ergebnisse zufallig sind. Bei signifikant geringer
Wahrscheinlichkeit fur Zufalligkeit (p<0,5) wird die Antithese abgelehnt und obige Hypothesen veri-
fiziert.
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1.4 Den ,,Wiener Klangstil“ in Worten beschreiben?

Einzelbeschreibungen und individuelle Meinungen zum Klang der Wiener Orchester existieren in
grofRer Zahl. Die nachfolgenden Zeitungsausschnitte geben stellvertretend typische Beispiele von
Kritikern wieder, die versuchen, mit Worten Klangunterschiede zu beschreiben. Laut Hagmann er-

klangen Werke ,in milder Warme* oder ,blieben hdlzern®.

Im direkten Vergleich der Wiener mit den

Berliner Philharmoniker schreibt er, daf® die ,herrlichen Eigenheiten des Wiener Orchesterklanges
[...] herrlich zur Musik Mahlers passen” (siehe oberen Zeitungsausschnitt, 3. Spalte).

RNene Siircher Jeitung

INTERNATIONALE AUSGABE.

FEUILLETON

Gliicklich, wer diese Auffithrung von Beetho-
vens «Pastorale» gehort hat. Mit Wahrheit hatte
sie zu tun und mit letzten Dingen; Erfiillung liess
sie erfahren, soweit es Erﬁxllung gibt hienieden,
und zugleich lebte sie vibrierend aus dem
Moment heraus. Das Orchester ganz und gar bei-
sammen, ein einziges Instrument sozusagen, und
mit der denkbar gespanntesten Aufmerksamkeit
auf den Dirigenten ausgerichtet — einen Dirigen-
ten, der nicht gebietend seinem Fussvolk vor-
stand, sondern sich animierend unter seinesglei-
chen, unter Musikern néimlich, bewegte. So
kamen die Phrasen, die vom «Erwachen heiterer
Gefiihle bei der Ankunft auf dem Lande» erziih-
len, zu geldstem
lebte die «Szene am Bach» von bewegter Artiku-
lation, fand das «Lustige Zusammensein der

dl zu federnder A wihrend

der Gewittersturm des vierten Satzes mit einer
Gewalt sondergleichen ausbrach und sich im
«Hirtengesang» des Finales an Farbwirkungen
von iiberirdischer Schénheit beruhigte. Durch die
G der

traten ausserordentliche Energien hervor, und zu-
gleich war das Geschehen von einer eigenartigen,
iiberaus eindringlichen Emotionalitit geprigt.

Ein knappes Jahr liegt nun jener Konzertzyklus
in der Berliner Philharmonie zuriick, bei dem das
Berliner ' Philharmonische Orchester und sein
Chefdirigent Claudio Abbado die neun Sinfonien
Ludwng van Beethovens vorgetragen haben;
wenig spiiter sind die Mnschmtte dieser Konzerte
dann auf T

Musikalisches Gipfeltreffen

Claudio Abbado und Pierre Boulez im Wiener Musikverein

weitere Perspektiven. In tief beriihrender mensch-
licher Solidaritit sammelten sich die Orchester-
mitglieder um ihren Chef; sie spielten um ihr
Leben — denn um nicht weniger als das ging es
hier — und gelangten dabei an musikalische One,
die in ihrer Emdeungkent und ihrer

heraus zu verstehen. Und spitestens hier, in die-
sem heftigen, doch weder pompdsen noch macht-
vollen, vielmehr von den Héhen und den Tiefen
des Lebens selbst kiindenden Fortissimo, wurde
klar, wie weit sich das Berliner Philharmonische
Orchester in dem guten Jahrzehnt mit Claudio
Abbado von dessen Vorgiinger Herbert von Kara-
jan entfernt hat.

Weniger der Zufall als die Programmplanung

den in den

von Thomas Angyan, der als Generalsekretir der
Gi der i das G im

Horizont bei weitem hinter sich liessen. Mit zur
Stelle waren Solistinnen und Solisten, die Abbado
zum Teil schon seit langem nahestehen: Martha
Argerich im Klavierkonzert Nr.2, Maria Joao
Pires im vierten und Ewgeni Kissin im dritten
Konzen, der blutjunge Italiener Gianluca Cascio-
der im ersten Klavierkonzert wunderbarste
Kammennus:k machte, und Maurizio Pollini, der
im fiinften — angesichts der Umstinde kein Wun-
der — etwas unter dem gewohnten Niveau blieb.
Die Ovationen nahmen auch fiir Wien, wo
Abbado manchen Erfolg gefeiert hat, aber auch
heftig det worden ist,
Formen an.

Der Dirigent selbst wuchs formlich iiber sich
hinaus. Den Kopfsatz der fiinften Sinfonie nahm
er, wenn der Eindruck nicht tiduscht, etwas lang-
samer als in der CD-Aufnahme, dennoch war
sofort zu horen, welch neuer Ton hier herrscht.
Der Pauker beniitzt harte, rein holzerne oder mit
Leder bespannte Schligel, die seinem Instrument
zu klarer Zeichnung verhelfen: scharf im Forte,
sandig im Piano. In kleiner Besetzung die Strei-
cher, doch was die verschiedenen Register in je
elgener Welse an Kraft in Ton und Farbe, an Ent-

Zu

war damals, dass der ncuerllche Zugang Abbados
zu diesem des

Konzertrepertoires rein gar nichts mehr mit der
philharmonischen Tradition zu tun hat - und so-
mit das klare Gegenstiick zu der Gesamteinspie-
lung der Sinfonien Beethovens darstellt, die eben-
falls im Jahre 2000 von der Berliner Staatskapelle
und ihrem kiinstlerischen Leiter Daniel Baren-
boim vorgelegt worden ist. Hier die breiten
Tempi, das opulente Slrbmcn und der wuchtige

empfundcn wcrden - und, hauptsachhch dcr
Ton. der bei

Salzburger Nachrichten

der Attacke und gespannter Vitalitit
erzielen, sucht weitherum seinesgleichen. Und
dann die Horner, die mit ihrem satten, schnei-
dend an die Grenze getricbenen Klang dem

wohl der Welt be-

stimmt, fithrte zu einem musikalischen Gipfeltref-

fen der eigenen Art, einschliesslich eines gemcm

samen Abends beim Heurigen. Verschrinkt in das
Gastspiel der Berliner waren nimlich zwei Pro-
gramme, welche die Wiener Philharmoniker unter
der Leitung von Pierre Boulez erarbeitet hatten.
Das eine umfasste iiberaus anspruchsvolle Werke
aus dem 20. Jahrhundert und hinterliess nicht den
besten Eindruck. In milder Wirme erklangen die
Vier Orchesterstiicke op. 12 von Béla Bartok,
wihrend die Sechs Stiicke fiir Orchester op. 6 von
Anton Webern zu wunderbar ziselierter Kontur
fanden. Bei «Jeux» von Claude Debussy wollte
dagegen kein Duft aufkommen, dafiir gab es
manche orchestrale Unsicherheit, und Igor Stra-
winskys Sinfonie in drei Sitzen blieb seltsam hol-
zern — ob es hier an Probenzeit gefehlt hat? Bes-
ser gelang das andere Programm mit Gustav
Mahlers Sinfonie Nr. 3. Im direkten Vergleich mit
den Gisten aus Berlin wurde wieder einmal deut-
lich, welch herrliche Eigenheiten der Wiener
Orchcsterklang aufweist und wie sehr er auf die
Musik Mahlers passt. Und mit seiner am hellen
franzésischen Klangideal orientierten Asthetik
weiss Boulez auf diesem Instrument optimal zu
spielen — auch wenn es, wie hier, einmal nicht so
gut gestimmt ist. Allein, neben der Unmittelbar-
keit und Gegenwirtigkeit Abbados wirkte die Ge-

lassenhent des Alters, die Boulez an den Tag legt,

geradezu
verleihen. Im zwcltcn Satz schlug die S(unde der
tiefen Streicher, vorab der Bratschen und der

sehsam erschien die Souverdnitit sei-

geradezu it erhielt

dne kL\hIe Betonung der Struktur einen Zug in die

Wiirme geriet das

Celli, die ihre Kantilenen in
ausbreiteten — aber eben: durchaus Andante con
moto, wie es die Partitur vorsieht. Das Finale
schliesslich: ein einziges Aufbiumen gegen das
Schicksal, ein C-Dur der trotzigsten Art. Schwer,
diese zutiefst erschiitternden Momente der Inter-
pretation nicht aus dem biographischen Kontext

Peter Hagmann, Neue Ziircher Zeitung, 2. Marz 2001

glithende Fnale es brennt sich ja umso mehr in
die Seele, je weniger die Interpreten dazutun.
Peter Hagmann
Ludwig van Beethoven: Die Sinfonien. Berliner Philharmo-
niker, Leitung: Claudio Abbado. Deutsche Grammophon
469000-2 (5 CD).

Uber hundert Musiker des Chicago
Symphony Orchestra und ein Instru-
mentalist der Wiener Philharmoniker
fanden sich auf dem Podium des GroSen
Musikvereinssaales ein, um unter Fiih-
rung von, Sir Georg Solti Mahlers Fiinfte
Symphonie zur Auffiihrung zu bringen.
Die Mithilfe des Wiener BaRtubisten
war am Samstag notwendig geworden,
weil der amerikanische Kollege kolla-
biert war. Seiner Assistenz ist es zu

daB Mahlers vielleicht gro8-
artigstes symphonisches Werk zur Auf-
fiihrung gebracht werden konnte.
d fiir den auf li-
chen Wirkungsgrad der Interpretation
war die {iberragende Qualitit eines Klas-
seorchesters und dessen ideale Zusam-
menarbeit mit einem européischen Diri-
genten, der alle Hohen und Tiefen die-
ser Musik begreift und in vollkommener
Weise zu vermitteln imstande ist. Das
stark besetzte Orchester ist dunkel ge-
tont, verfiigt {iber ungemein intensive
Streicher, gut aufeinander abgestimmte,
stark i i , aber niemals ordinér

R
Best

cierung fahig und in eiserner Disziplin
auf den seit Jahren an seiner Spitze
stehenden Dirigenten eingeschworen.

Das Ergebnis war denn auch iiberwil-
tigend. Jeder Akzent, jede winzige
rhythmische Dilatation, jede dynami-
sche Vorschrift der Partitur wurde nicht
nur akkurat und differenziert ausge-
fiihrt, sondern auch im groRen Zusam-

g korrekt h funden und
wiedergegeben. Neben dem herrlich
sanglichen Adagietto war es vor. allem
das Finale, dessen allzu affirmative Ge-
ste und dessen formale Uberlinge durch
die Brillanz der Wiedergabe zum positi-
ven Resultat gewendet wurde.

Nicht weniger eindringlich gelang die
vorhergegangene Interpretation der
Tanzsuite von Bart6k. Auch bei dieser
Darstellung bewunderte man die uner-
schopfliche Energie des Dirigenten, die
er auf sein Orchester zu iibertragen
verstand.

Die zeitliche Parallele des Philharmo-
Konzertes unter André Previn

klingende Holzblﬁser sowie nimmermii-
de, virtuose Blechbliser, deren Integra-
tion in den Gesamtklang weniger ange-

legt einen Vergleich der beiden Orche-
ster fast zwingend nahe, obwohl ein
solcher schon aufgrund verschiedener

strebt wird, als es unseren Horg
heiten geldufig ist. Dieser gleichwohl
homogene Klangkdrper ist jeder Nuan-

Dirj; und ver-
schiedener Kompositionen ungenau aus-
fallen muR. Immerhin war der Saal der

KuLTUur

Zwei Spitzenorchester im Vergleich:

Massive Energie versus strahlenden Silberton
Wien: Das Chicago Symphony Orchestra unter Solti, die Wiener Philharmoniker unter Previn

Auffiihrung derselbe, immerhin haben
sich die Lebenszeiten von Mahler, Bar-
t6k und Strauss iiberschnitten.

Am Beginn hatte Previn die Haydn-
Symphonie Nr. 102 zu Gehér und damit
den Silberton der Wiener Philharmoni-
ker beispielhaft zur Geltung gebracht,
jenen  obertonreichen, strahlenden
Klang, der sich so sehr von dem massi-
ven Grundtoncharakter der Amerikaner
unterscheidet. Die Wiedergabe von
zwei  Richard-Strauss-Kompositionen,
des ,Don Juan“ — bei dem keineswegs
»der Jugend Feuerpulse“ flogen — und
des ,Don Quixote“ — dessen Soli von
zwei Mitgliedern des Orchesters brav,
aber zahm ausgefiihrt wurden — war in
der Folge vom eleganten, aber wenig
energisch wirkenden Dirigenten her zu

und kraftlos um dem
Vergleich geniigen zu kénnen. Immer-
hin fiel bei den Wienern neben der
Helligkeit des Klangbildes und dem brei-
teren Spektrum der Dynamik im Piano-
Bereich auch der Zug zur Individualisie-
rung der Bldser ins Gewicht, als Kon-
trast zu dem betonten Konformismus
der Giste. Gewi, Wien darf nicht Chi-
cago werden, aber lernen kénnen beide
Stddte voneinander: jedenfalls auf dem

Gebiet der Orchesterkultur.
Rudolf Klein

Rudolf Klein, Salzburger Nachrichten, 3. Dezember 1992
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Rudolf Klein bezeich-
net den Klang des
Wiener Orchesters als
,obertonreichen strah-
lenden Silberton®, der
sich von dem ,massiven
Grundtoncharakter” des
Orchesters aus Chicago
»abhebt".

Diese beiden Beispiele
zeigen die Problematik auf,
klangliche Phdnomene mit
Worten zu beschreiben.
Die erfahrenen Schreiber
verwenden oftmals eine
Vielzahl von Begriffen,
die mit Assoziationen ar-
beiten. Diese kénnen fir
Leser zwar eventuell die
Absichten nachvollziehbar
machen, die Auslegung
der Worte folgt in etli-
chen Fallen aber alten
Klischees, entgegen je-
der  wissenschaftlichen
Nachvollziehbarkeit.  Es
gibt keinen ,Silberton®.
Wirde man einen be-
stimmten ,obertonreichen,
strahlenden Klang“ als
Silberton definieren, so
hatte dieser vermutlich
mehr Energie als ein
»2grundtdniger Klang®.

Das Ziel der vorlie-
genden Studie liegt im
Nachweis der prinzipiellen
Horbarkeit von ,Wiener
Merkmalen®. Falls diese
aufgezeigt werden kann,
wird die Schwierigkeit
weiterbestehen, verstand-
liche Beschreibungen flr
das Hoérbare® zu finden.



1.5 Ein Nebengedanke fiir Testhérer

Eine andere Wiener Spezialitit: Die Lipizzaner

Sehr haufig geht es bei Vergleichen darum, Bewertungen zu treffen. Nicht so bei diesem Hoértest.
Ziel der Studie war es, festzustellen, ob es objektiv hérbare Merkmale des Wiener Klangstils gibt,
und wenn ja, bei welchen Hoérbeispielen diese am deutlichsten von den Hérern erkannt werden. Bei
dem Verglich verschiedener Weltklasseorchester mag es persodnliche Praferenzen geben, ein ob-
jektiv besseres Orchester gibt es aber nicht. Um den Horteilnehmern dies zu verdeutlichen, wurde
bei manchen Gelegenheiten auf einen Vergleich zurtickgegriffen: An welchen Merkmalen kann man
eine bestimmte Pferdegattung erkennen? Auch hier existiert keine objektiv bessere Gattung, aber es
gibt ebenfalls eine, die in Wien zu einem Markenzeichen wurde: Die Lipizzaner.

Far den Autor — wie vermutlich fur
alle, die nicht zu den ausgespro-
chenen Pferdekennern gehdren
— sind die Hauptmerkmale der
Lipizzaner die weilte Erschein-

ung, die Aufmachung des
Pferdes und - nicht zu unter-
schatzen - die Uniform des

Reiters. Um aus einer Auswahl
an Pferdebildern dasjenige mit
einem Lipizzaner zu erkennen,
muf} zumindest eines dieser we-
nigen Merkmale enthalten sein.
Stehen jedoch zwei weille Pferde
ohne Reiter zur Auswahl, oder ein
Bild mit braunen Pferden, so liegt
die Wahrscheinlichkeit fur eine
Fehlzuordnung sehr hoch.

Spezialisten dagegen, Kenner
von Pferdegattungen, wissen
nicht nur, dal® Lipizzaner sehr
dunkel auf die Welt kommen und
im Lauf der Jahre erst die mar-
kante weisse Farbe bekommen,
sondern sie vermdgen auch,
Details der Haltung oder der
Korperpartien zu erkennen.

An welchen Merkmalen erkennen Sie
einen Lipizzaner ...

Lipizzaner

Hannoveraner Trakhener

.. wenn er jung und nicht weil} ist 77

Junger Haflinger
A

)

Junger Lipizzaner

B
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2. Der klingende Fragebogen

2.1 Ablauf, Versuchsaufbau

Vorversuche 1999

Bevor diese Untersuchung im grof3ien Umfang begonnen wurde, fanden 1999 Vorversuche in kleine-
rem Rahmen statt. Die Erfahrungen aus diesen Vorlduferexperimenten mit ,klingenden Fragebdgen®
konnten so in die grof3ere Testreihe einflielen:

* Als wesentliches Element zeigte sich die Notwendigkeit von einfachen Abldufen und Fragestellungen.
Die Vorgabe von drei Horbeispielen A-B-C je Versuch, d. h. die Aufforderung, aus drei Aufnahmen
die der Wiener herauszuhéren, wurde auf eine A/B-Auswahl reduziert.

* Bereits in den Vortests zeigt sich ein deutliches Verlangen der Teilnehmer nach mdéglichst langen
Ausschnitten, um so einen Gesamteindruck einer Passage bzw. einer Interpretation zu erhalten.
Die Hoérbeispiele hatten in den Vortests nur 3-15 Sekunden gedauert, um einen Vergleich auf rein
klanglicher Ebene zu erzwingen. Um Klange optimal vergleichen zu kénnen, sollten diese aufgrund
der psychologischen Prasenzzeit innerhalb eines Zeitfensters von 5-9 Sekunden sein. (Nur in die-
ser kurzen Zeit sind Schallsignale nebeneinander im Gehirn quasi direkt vergleichbar). Da dies im
Widerspruch zu den erwilinschten l&dngeren Ausschnitten stand, wurden fir die Hauptstudie sowohl
kurze als auch langere Beispiele ausgewahlt.

Zur Auswahl der drei Orchester

Alle in dieser Untersuchung dargeboten Musikbeispiele stammen aus Aufnahmen der drei internatio-
nal renommierten Spitzenorchester:

* Wiener Philharmoniker

-  Berliner Philharmoniker

NEW YORK

PHILHARMONIC * New York Philharmonic Orchestra

Die Beschrankung der Auswahl auf nur ein Wiener Orchester ist lediglich auf die Eingrenzung der
Variablen bei der Auswertung zurtickzufiihren, da ohnehin aufgrund des komplexen Untersuchungs-
gegenstandes eine grole Anzahl an Variablen vorhanden ist. Die Auswahl der Philharmoniker an-
statt der Symphoniker oder anderer Wiener Spitzenorchester lag an der Verfiigbarkeit von entspre-
chenden CD-Aufnahmen und stellt keine qualitative Wertung dar.

Der Grundgedanke bei der weiteren Auswahl lag darin, ein europdisches Orchester, das in manchen
instrumentalen und spieltechnischen Schulen &hnlicher mit jenen in Wien scheint sowie ein nicht-
europdisches Spitzenorchester den Aufnahmen des Wiener Orchesters gegeniuberzustellen. Die
konkrete Auswahl des Berliner und New Yorker Orchesters lag wiederum in der Verflgbarkeit an
ensprechenden CD-Aufnahmen begriindet und stellt ebenfalls keine qualitative Wertung dar.
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Zur Auswahl der Horbeispiele

Die fur den ,klingenden Fragebogen® ausgewahlten Musikstiicke sollten in vielerlei Hinsicht eine
breite Streung aus der klassisch-romantischen symphonischen Orchesterliteratur darstellen. Die
neun verschiedenen Werke der Komponisten Mozart, Beethoven, Brahms, Bruckner, Schubert und
Mahler wurden zwischen den Jahren 1788 und 1904 geschaffen und reprasentieren konzertante
Standardwerke des Orchesterbetriebes in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundertes.

Dementsprechend z&hlen sie zu den besonders geschétzen Werken, die im Allgemeinen ,gerne
wiedergehort werden® und von denen zahlreiche Aufnahmen gemacht wurden. Der Wiener Klangstil
wird mit eben diesen groRen Meistern am deutlichsten assoziiert. Die Teilnehmer am Hértest zeigten
eine breite Akzeptanz der Stuicke, was fir die Motivation bei der Durchfuhrung wesentlich war.

Die Ausschnitte aus den Werken, die im Kapitel 2.2 GberblicksméaRig aufgelistet sind und im Kapitel
3.1 im Detail beschrieben werden, sind insgesamt eine ca. finfminttige Auswahl, die verschiedene
Kriterien zu erfullen hatte.

Die Orchesterstellen sollten deutlich verschiedene Dynamikbereiche zwischen sehr leise (ppp)
und sehr kraftig (fff) umfassen. Auch sollten sowohl mehrere Tutti-Stellen als auch Streicher- und
Blaserpassagen sowie solistische Ausschnitte einzelner Instrumente herangezogen werden. Auch
eine Streuung nach den Metren (3/4, 4/4, 6/8 Takt) wurde versucht.

21.4. Zum A/B-Paarvergleich

Um in 21 A/B-Vergleichen zwischen den Aufnahmen von zwei der drei Orchester méglichst gestreut
verschiedene Parameter konstant zu halten, wurde versucht, identische Merkmale von zwei vorhan-
denen CD-Aufnahmen zu finden. Das sind:

» Aufnahmen mit demselben Dirigenten

* Aufnahmen desselben Labels bzw. desselben Aufnahmeleiters
* Aufnahmen im ahnlichen Zeitbereich

* Aufnahmen der Wiener Philharmoniker an verschiedenen Orten

2.2 Fragebogen

Der schriftliche Fragebogen zum Hértest bestand aus einer Seite mit statistischen Angaben zur
Versuchsperson und mit einer Seite mit Angaben und Fragen zu den Horbeispielen (siehe Anhang).
Den Teilnehmern stand eine deutsche und eine englische Version zur Auswahl. Fiir eine Gruppe von
funf Teilnehmern in Salzburg wurde der Fragebogen auch ins spanische tbersetzt.
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Die 21 Horbeispiele im Uberblick

18

Nr. = Horbeispiel Komponist: Werk, (Satz) [Kompositionsjahr] ¢« Taktausschnitt

1 = Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] » Takt 52—59.

2 = Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] * Takt 44—51.

3 = Beethoven: Symph. Nr. 3 ,Eroica“ (4. Finale) [1804] « Takt 12—27.

4 = Beethoven: Symph. Nr. 3 ,Eroica“ (4. Finale) [1804] * Takt 182—198.

5 = Beethoven: Symph. Nr. 3 ,Eroica“ (4. Finale) [1804] * Takt 380—-388.

6 = Beethoven: Symph. Nr. 7 (2. Allegretto) [1812]  Takt 27—-43.

7 = Schubert : Symph. Nr. 8 ,Unvollendete (1. Allegro) [1822] « Takt 44—47.

8 = Schubert : Symph. Nr. 8 ,Unvollendete” (1. Allegro) [1822] « Takt 312—316.
9 = Brahms: Symph. No. 4 e-Moll op. 98 ( 4. Allegro) [1885] « Takt 1-8.

10 = Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3.Scherzo) [1883] * Takt 5-8.

11 = Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3.Scherzo) [1883]  Takt 77—89.

12 = Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3.Scherzo) [1883] * Takt 273-276.

13 = Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3.Scherzo) [1883] ¢ Takt 397—405.

14 = Berlioz: Symph. fantastique (1. Réveries) [1831]  Takt 456—460.

15 = Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889] « Takt 1-22.
16 = Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889]  Takt 132-169.
17 = Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan® (2. Kraftig bewegt) [1889] « Takt 171-175.
18 = Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] « Takt 0-5.

19 = Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] * Takt 42—50.

20 = Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] - Takt 254-265.

21 = Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] « Takt 337-344.




2.3 Teilnehmer am klingenden Fragebogen
Informationen zu den Versuchspersonen im Uberblick

Die Teilnehmer am Hoértest wurden aufgrund ihrer eigenen Angaben in statistische Gruppen un-
terteilt, die fur die Auswertung als Kriterium herangezogen wurden. 179 der Teilnehmer (20%)
beschaftigen sich professionell und aktiv mit Musik. Dazu gehéren zahlreiche Orchestermusiker,
aber auch Tonmeister, Akustiker und Instrumentenmacher. 119 Teilnehmer (13%) hingegen sind
Musikliebhaber, also Musikhorer, die nicht selbst musikalisch aktiv sind. Die grofite Gruppe bilden
jedoch die Uber 600 Teilnehmer, die entweder Musik studieren oder sich selbst als Amateurmusiker
bezeichnen.

60% aller Teilnehmer sind Osterreicher, die meisten der Nicht-Osterreicher sind in Wien anséssig.
Um die Erkennbarkeit auch in anderen L&ndern zu untersuchen, konnten ca. 200 Interessenten in
Deutschland, Tschechien, Frankreich und Griechenland fiir die Teilnahme gewonnen werden.

Die Aufteilung der Teilnehmer war mit 446 weiblichen (w) und 478 ménnlichen (m) Teilnehmern aus-
geglichen.

Die Anzahl der Personen in den Gruppen ist je nach Hortest unterschiedlich. Fehlende
Angaben verursachen unstimmige Summen...

Von tber 1000 Teilnehmern wurden insgesamt 930 Fragebdgen ausgewertet, welche vom Beginn
des Tests im April 2001 bis zum Ende des Testzeitraums (Stichtag 19. Januar 2002) retourniert
wurden. Der statistische Fragebogen wurde von den meisten Teilnehmern komplett ausgefllt.
Einige wollten vollkommen anonym bleiben, und gaben kein Geschlecht oder Alter an, so dal} die
Summen der Gruppen nicht die Summe 930 ergibt. Bei der Angabe des eigenen Instruments waren
Mehrfachnennungen mdglich. Sehr haufig wurde z. B. Klavier oder Blockfléte als Zweitinstrument
angegeben.

Alter

Von den 446 Frauen und 478 Mannern waren 270 jinger als 20 Jahre, 464 Personen waren zwi-
schen 20 und 40 Jahren alt, 182 Teilnehmer waren alter als 40 Jahre.

Musikalischer Status

179 Teilnehmer bilden die Statusgruppe 1 der ,Musik-Profis®, 624 Teilnehmer bilden Statusgruppe 2
der ,Studenten & Amateure und 119 gaben an, ,passive Hérer” zu sein (Status 3).

Die Einteilung in die Statusgruppen ist nicht immer eindeutig und erfolgt nach eigenen Angaben. Bei
Ruckfragen der Personen wurde darauf hingewiesen, dal} zum Status 1 alle jene zahlen, die sich in
irgendeiner Form professionell mit Musik beschéftigen. Dazu zahlen neben Orchestermusikern auch
Instrumentenmacher, Tontechniker, Musikwissenschaftler und Akustiker. In der Statusgruppe 2 sind
neben Amateurmusikern auch viele Musikstudenten, die zum Teil bereits in Profiorchestern mitspie-
len oder substituieren, daher ist Status 2 bezuglich musikalischer Aktivitaten eine sehr inhomogene
Gruppe. Die dritte Statusgruppe hingegen ist jene mit Personen die kaum oder gar nicht selbst mu-
sizieren und somit passive Musikliebhaber sind.

Herkunft

Laut eigenen Angaben stammen 556 Teilnehmer aus Osterreich und 362 sind Nicht-Osterreicher.
Die meisten Nicht-Osterreicher haben den Test ebenfalls in Wien durchgefiihrt, so daR ein enger
Bezug zur Kultur dieser Stadt zu vermuten ist (darunter z. B. 58 Asiaten und 56 Deutsche in Wien).
Die Gruppe ,sonstiges Europa/ext. Wien* (EU.ext) besteht aus Teilnehmern, die den Test an euro-
paischen Universitaten im Ausland gemacht haben (50 Teilnehmer in Athen, 35 in Warschau und 20
in Paris).
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Erfahrung der Testhérer im Spiel eines Musikinstrumentes

Die Angabe der Musikinstrumente, die ein Teilnehmer spielt, basiert auf den eigenen Angaben und
der Moglichkeit von Mehrfachnennungen. Bei der Aufgliederung nach Instrumentengruppen konnte
ein héherer Manneranteil bei Blechblasinstrumenten und Schlagwerk festgestellt werden, bei den
Holzblasinstrumenten dagegen ein héherer Frauenanteil.

Bei den Ubrigen Gruppen — Streicher, Spieler von Tasteninstrumenten, Zupfinstrumenten und denje-
nigen, die weder selbst singen noch ein Instrument spielen — war die Beteiligung von M&nnern und
Frauen in etwa ausgeglichen. 67 Personen gehéren zur sogenannten Gruppe ,,Pro.0.Orch.Instr.% d. h.,
sie sind professionell mit Musik beschéftigt, sind Osterreicher und spielen ein Orchesterinstrument.

Aufgliederung Blechblasinstrumente @ Mannlich
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Die Angaben zu den einzelnen
Instrumenten sind in den nebenste-
henden Grafiken aufgeschlisselt. Die
Tabelle auf der nachsten Seite zeigt
die Hortestteilnehmer pro Horbeispiel
genau aufgeschlisselt. Die Zahlen
zeigen kleine Schwankungen, da nicht
jeder Teilnehmer alle 21 Fragen be-
antwortet hat.

Wie bereits erwahnt fehlten bei
einigen Testpersonen auch sta-
tistische  Angaben, woraus sich
erklaren 1a3t, dald die Gesamtanzahl
an Teilnehmern etwas groRer ist als
die Summe von méannlichen und weib-
lichen Teilnhmern.

259 Versuchspersonen spielen ein
Holzblasinstrument. Davon 54 mit
Status , Profi-Musiker*®

77 Versuchspersonen spielen ein
Blechblasinstrument. Davon 20 mit
Status , Profi-Musiker*

274 Versuchspersonen spielen ein
Blechblasinstrument. Davon 68 mit
Status ,,Profi-Musiker”

49 Versuchspersonen spielen ein
Schlag- oder Perkussionsinstrument.
58 Versuchspersonen gaben an, kein
Musikinstrument zu spielen (,KEIN
Instrument").
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2.4 Auswertungsmethoden

Datenerfassung

Die Angaben der Versuchpersonen aus dem Fragebogen wurden Uberwiegend in Formularen auf
Papier festgehalten und anschliessend in eine FileMaker-Datenbank Ubertragen und digital gespei-

chert (siehe Fragebogenformulare im Anhang).

listen &judge
ORCHESTRA™

‘ 558 211210, Sandva Freudanschull

‘Ht‘)rbeispiel 01
C |

Hmm... nur geraten

Datum 10.06,2003 - Uhreeit 18:31119 Uhr

Tl

Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] bar 52 - 59. (ff}

)

A | 8]

In welchem Beispiel erklingt eine
Aufnahme der Wiener Philharmoniker ?
(Bitte markieren Sie das A oder B;

Im obigem Feld kisnnen Sie eine Bemerkung zu
diesen beiden Horbeispielen abgeben.

weiter zum néchsten Hsrbeispiel

Nicht nur die ca. 20.000 einzelnen A/B-
Entscheidungen, sondern auch s&mtliche
Kommentare wurden nach Hérbeispiel und
Versuchsperson zugeordnet.

Die fur diese Untersuchung vom Autor konzi-
pierte Datenbank ermdglichte die Auswertung
der Angaben nach den erfassten Gruppen
(Geschlecht, Status, Instrument etc). Aufgrund
der Skriptprogrammierung sind bereits inner-
halb dieser Datenbank Teilauswertungen még-
lich. Den Teilnehmern konnte so jeweils das
eigene Gesamtresultat mitgeteilt werden, ohne

eine detailierte Aufldsung geben zu missen. Die Einzelergebnis-Details (wer hat welches Beispiel
richtig oder falsch) wurden bis zum Ende der Studie im Januar 2002 nicht bekanntgegeben.

Gesamtauswertung
Hortest | Anzahl Prozent
pio] LULUA ichti
Oox @la 2 G Mehrdad Pakbaz 1, o 2040 Musikstudent oder  Gitarre 02.04.01 14:00 No_comment
® ONein 18 130 1 57% 1111111110100111111 1 e sien 040 e oy oy 4.01 (4
Ox @l Musikstudent oder ~ Klarinette 11:11 Neustiftgasse
® ONein 17 451 21 84,0% 1101011111 11111111100 Aexander M OSTERREICH 0020 ,uSiCMOentocs (Hosbiasy 120501 {1 \ugigymnasium
Ox @Ia @zie) Professionelle Gesang 14:35 Isabelle, Madling
® Onein 17 492 20 840% 11110110001 1111111111 GURE W OSTERRECH 4099 Beschatigungmit  (Stimme) 220501 i
OXx @Ja Professionelle Klavier 14:15 Abt. 4 Latin
® ONein 17 537 21 84,0% 1 1111011101010 1111111 PSchreiber M OSTERREICH 2040 Beschaftigung mit  (Tasten)  14.05.01 |y
Oboe
Ox @l X Gesang Attergau Widholm
® ONein 17 578 21 84,0% 10111101 1011111101111 TomTubo M OSTERREICH 0020 musikstudentoder (gymme) 170501 1656 ¢
Violoncello
OXx @ Klavier 2. IGP Stud 8.10.01
® ONein 17 691 21 81,0% 111101110111011101111 SONY M OSTERREICH 0020 husietudent oder (asten) 081001 530 g
n
Ox @l Musikstudent oder  Klavier 16:09 Musikwissenschaft
O ONein 17 901 20 8,0% 01011111101 1111110111 Berbarak W OSTERREIH 0020 jusiCestioer  Qover 051200 (5% \yien Lubej
Oox @Ja Kool K. Savas / 17:07 Gruppe Linz
O ONein 17 953 21 81,0% 0101 111110111101 11111 ‘guksaes/ y 211101 7% Fageneder
Ox ®@Ja Gerald Sonneck Musikstudent oder  Yioloncello 19:00 SON, TWK
® ONein 16 109 21 72% 111111010111001101111 o= W osteRmeic  aos9 NEEITINES (e 30000 5 piarbeiter
Ox @ Musikstudent oder  Violine - Gei ;11 Neustiftgasse
ige 11:11
®  ONein 16 424 20 762% 11111111001 1110111001 romame W OSTERREIH 0020 yusiSudentoder  Woite Geige ;05,0 [111 /o o ium
Ox ®@Ja . Musikstudent oder  Gosand 11:11 Neustiftgasse
@® ONein 16 440 21 762% 0110101111111111110 0 Big Bang M OSTERREICH 0020 oo rmusiker ‘(ﬁg:g‘nrg:”)n 11.05.01 3 Musikgymnasium
OX @Ja Professionelle Fagott 16:38 Attergau Widholm
® O Nein 16 565 21 762% 1101 111110111001101 1 Christoph M OSTERREICH 2040 Beschaftigung mit (Holzblas) 17.08.01 )
Musik Klavier
OX @Ja Professionelle R Attergau Widholm
® ONein 16 568 21 762% 11011101 1011111101101 Veonce W sonstigesEuropa 2040 Beschatgungmit  (aoicicy) 000 17.08.01 |07 E
k.
Ox @Ja KF Stud 8.10.01
@® ONein 16 647 21 762% 010101 111111111101110 LuYi M Asien 0020 e ey 08.10.01 (715
OXx @Ja . Professionelle IWK Mitarbeiter
O  ONein 16 776 21 762% 1 111101 111001001 1 11 1 1 SreeorWdom y gorepgercy 400 Beschatigung mit (Benblasy 131101 7%
Ox ®@Ja . Professionelle anderes .. IWK Mitarbeiter
16 782 21 762% 1101 101111011001 1111 1 Wedkasel  oorepgercn 4099 Beschaftiung mit  Zupfinstrumen 13.11.01 1722
¢} ONein x Musik t unr
Ox @i Mag. Thomas Professionelle ang 12:39 H.v. Karajan
O ONein 16 869 21 762% 1111110101010111111 Botcher M OSTERREICH 2040 Beschafigung mic  (Stmme) 201201 (37 Cererym
X Ja fioline - Geit : Meixner Abt.1
8 8Nein 16 9 21 762% 010110110101 1111111 1 sw W sonstiges Europa e {éz'r'e"lih)ﬁe'ge 21111010 222251 R e
Ox @ " Gesang 45 Musikwissenschaft
O ONen 16 254 21 762% 101101011101111101111 KM. M OSTERREICH 2040 MWSISMOOICONr (gtmme) 221201 [ \yich Lupej
Gite !
IHorbeispiel 01 W02 03 04 {05 | o6 o7 N o8 W oo | 10 (11 N[12 | 13 14 J[15 [ 16 ] 17 [ 18 |10 | 20 [ 21 || Gesamt
Anzah’ Antw. 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 462 nzahl
avon richti 17 20 14 21 16 17 16 20 16 11 17 18 17 16 16 20 14 19 I 20 17 19 361 ichti
ichtig in % 77% | 91% | 64% | 95% | 73% | 77% | 73% | 91% | 73% | 50% | 77% | 82% | 77% | 73% | 73% | 91% | 64% | 86% | 91% | 77% | 86% 78,139%
Sl -B-W-W-FoloN-B-H-B-N-B-B-B=-B-B=B-B=-B-
N BEHE B EHBHEHEHEEEHEEHEEEERNEEEHERB HBHHE
HEH EEEHBE BEEEBEEEBEEEBEEEBE-EBB B

Die fiir diese Studie erstellte Computer-Datenbank erméglicht zum einen das computergestiitzte Ausfiillen des
Fragebogens, (Abb. oben ist ein Beispiel einer Eingabemaske), zum anderen erlaubt sie die Auswertung der
Ergebnisse nach beliebigen Teilgruppen der Teilnehmer (Abb. unten zeigt die variable Auswertungsberechnung
mittels automatisierten Formelberechnungen). Hier aufgelistet sind die Teilnehmer mit den insgesamt meisten

richtigen Zuordnungen (Die ,goldenen Ohrwascheln®).
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Die Datenbank bietet auch Masken und Skripts fiir die direkte computergestutzte Durchfiihrung des
Tests, allerdings wurde diese Mdglichkeit nur in Ausnahmeféllen verwendet. Bis auf drei Teilnehmer
haben alle aus organisatorischen Griinden die Papierform des Fragebogens verwendet. Mit Hilfe der
Suchfunktion kénnen die Summenergebnisse von Teilgruppen, die einzelne oder mehrere Kriterien
erflllen, selektiert und tabellarisch exportiert werden.

Statistische Berechnungen und Darstellungsformen

Die Summenergebnisse der einzelnen Gruppen wurden aus der FileMaker-Datenbank in ein mit
gangigen Tabellkalkulationsprogrammen kompatiblen Format exportiert.

Im ersten Schritt wurden dann mittels MS Excel die Ergebnisse in Balkendiagrammen dargestellt.
Mit der vom Programm verfligbaren Formelberechnung ,BINOMVERT* wurde die Ermittlung der bi-
nominalen Wahrscheinlichkeiten durchgefiihrt. In der Dokumentation von MS Excel findet man dazu
die Hinweise:

BINOMVERT liefert Wahrscheinlichkeiten einer binomialverteilten Zufallsvariablen. Es kann ver-
wendet werden bei Problemen mit einer festgelegten Anzahl an Tests oder Versuchen, wenn das
Ergebnis jedes einzelnen Versuchs nur Erfolg oder Misserfolg ist, die einzelnen Versuche voneinan-
der unabhangig sind, und die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs fur alle Versuche konstant ist.

Die Wahrscheinlickeit fur ein Ergebnis kann einfach oder kumuliert angegeben werden.

Ist Kumuliert WAHR, dann gibt BINOMVERT die Verteilungsfunktion zurtick, also die
Wahrscheinlichkeit daftir, da® es hdchstens AnzahlErfolge Erfolge gibt. Ist Kumuliert FALSCH,
gibt BINOVERT die Wahrscheinlichkeitsfunktion zuriick, also die Wahrscheinlichkeit, daf3 es genau
AnzahlErfolge Erfolge gibt.

Die nachste Abbildung und Tabelle zeigt ein einfaches Beispiel fir den Unterschied der kumulierten
Wahrscheinlichkeit und der Einzelwahrscheinlichkeit bei 5 Versuchen mit 2 Ergebnismdglichkeiten
(p=0,5). [Beispielsweise lautet die Formel in Zelle E8 |= BINOMVERT(C8;5;0,5;FALSCH)“| und die
von Zelle G8 |= (BINOMVERT(CS;5;0,5;WAHR))|

Einzel- und kumulierte
1,01 Wahrscheinlichkeiten  fiir
0,91 0-5 richtigen Antworten (r)
081 bei 5 Versuchen mit einer
071 Erfolgswahrscheinlichkeit
061 von 50% (p=0,5)
0,61
041 Die Wahrscheinlichkeit
0,34 von genau 4 von 5 rich-
0.21 tigen Antworten betrdgt
0,14 0,15625 (oder 5/32), die
0,0 Wahrscheinlichkeit fiir
0 1 2 3 4 0 4 oder mehr richtige
#BINOM (n  1,00000 0,96876 0,81260 0,60000 0,18760 0,03126 Antworten (kumuliertes
OBINOM 0,03128 0,16626 0,31260 0,31260 0,16626 0,03126 Ergebnis) betragt 0,1875
1/32 6/32 10/32 10/32 6/32 1/32 (oder 6/32)
B C D E F G
r rin % Einzelwahr- BINOM wahrscheinlichkeit BINOM en
3 scheinlichkeit kumuliert
4 (0] (0] 1/32 0,03125 =32/32 1,00000
5 1 20 5/32 0,15625 =31/32 0,96875
6 2 40 10/32 0,31250 =26/32 0,81250
7 3 60 10/32 0,31250 =16/32 0,50000
8 4 80 5/32 0,15625 =6/32 0,18750
9 5 100 1/32 0,03125 =1/32 0,03125
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Die Anzahl der Versuche (bzw. die Anzahl der Teilnehmer bei einem Hortest) beeinflult drastisch
die Aussagekraft der Wahrscheinlichkeit fir ein Ergebnis. Ist die Wahrscheinlichkeit gréf3er als 0,05,
d. h. gréRer 20%, so ist die Aussagekraft gering. Der Wert kann zufallig sein und ist daher nicht si-
gnifikant. Die folgenden Tabellen zeigen die von MS Excel berechneten Einzelwahrscheinlichkeiten
(Binom) fir eine genaue Anzahl von Erfolgen (r) und die kumulierten Wahrscheinlichkeiten (Binom
kumuliert) fir eine Mindestanzahl an Erfolgen (r) bei ,n“ Versuchen und einer Erfolgswahrscheinlich-
keit von ,p“=0,5.

Die erste Tabelle zeigt die Werte fir 21 Versuche. Dies entspricht zum Beispiel dem Ergebnis ei-
ner einzelnen Versuchsperson bei allen 21 Horbeispielen. Die héchsten Einzelwahrscheinlichkeiten
(Binom) liegen bei 10 oder 11 richtigen Antworten. Die Werte liegen am Scheitel der Gausschen
Glocke. Die Wahrscheinlichkeit 14 oder mehr richtige Antworten zu haben (Binom kumuliert) ist be-
reits signifikant (p=0,039).

n r p Binom kumuliert Binom
21 0 0,0 0,99999962316284200000000 0,00000047683716820312600
21 1 0,0 0,99998960968262000000000  0,00001001368032226660000
21 2 0,06 0,99988937377929700000000 0,00010013680322266600000
21 3 0,0 0,99926618036888700000000  0,00063419342041016600000
21 4 0,0 0,99640130996704100000000 0,00286387039184670000000
21 0 0,0 0,98669816063476600000000 0,00970316933227639000000
21 6 0,0 0,96082306908203100000000  0,02687609166273440000000
21 7 0,0 0,90637643432617200000000 0,060446624756685940000000
21 8 0,0 0,80834484100341800000000 0,09703169332276400000000
21 9 0,0 0,66818809009277300000000  0,14016674691064600000000
21 10 0,0 0,60000000000000000000000  0,16818809609277300000000
21 11 0,06 0,33181190490722600000000  0,16818809609277300000000
21 12 0,0 0,191660616899668200000000 0,14016674691064600000000
21 13 0,0 0,094623066067382770000000 0,09703169332276400000000
21 14 0,0 0,03917694091796830000000 0,00044662476686940000000
21 16 0,0 0,01330184936623390000000  0,02687609166273440000000
21 16 0,0 0,00369869003296864000000  0,00970316933227639000000
21 17 0,06 0,00074481964111283700000 0,00286387039184670000000
21 18 0,0 0,00011062622070268100000 0,00063419342041016600000
21 19 0,0 0,00001049041748002470000 0,00010013680322266600000
21 20 0,0 0,00000047683716776903600 0,00001001368032226660000
21 21 0,0 0,00000000000000000000000  0,00000047683716820312600

Tabelle der Wahrscheinlichkeiten fiir ,,r“ Erfolge bei 21 Versuchen mit der Erfolgswahrscheinlichkeit von
p=0,5

Da es sich jedoch um 21 verschiedene Hdérbeispiele handelt und nicht um Wiederholungen mit glei-
chen Vorraussetzungen, wére eine diesbezlgliche Auswertung nicht sinnvoll. Es zeigt sich jedoch
bereits die erstaunlichen Unterschiede in den GréRen der Wahrscheinlichkeiten.

Bei der Auswertung der Studie werden die Wahrscheinlichkeiten fir jedes Hoérbeispiel separat be-
rechnet. Aufgrund der hohen Anzahl an Versuchen hat sich die Begrenztheit der Rechenmdglichkeit
mit der Formel von MS Excel herausgestellt. Die nachste Tabelle zeigt das Resultat des Programmes
fur 930 Versuche. Die kumulierten Berechnungen kénnen die extrem kleinen Wahrscheinlichkeiten
nicht fehlerfrei berechnen und geben zum Teil negative Werte aus.

Laut den Werten ist die Wahrscheinlichkeit, bei 930 Versuchen weniger als 330 richtige Antworten
zu erhalten, absolut unmdglich (p=1) und die Wahrscheinlichkeit, mehr als 600 richtige Antworten zu
bekommen, ist unendlich klein (negativer Wert). Hingegen liegen die Einzelwahrscheinlickeiten fur
450 bis 480 richtige Angaben tber 1% (p=0,016).
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n r p Binom kumuliert Binom
930 930 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 900 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 870 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 840 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 810 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 780 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 760 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 720 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 690 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 660 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 630 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000000000
930 600 0,6 -0,00000000000002287069431  0,00000000000000000014709
930 070 0,6 0,00000000000182198700671  0,00000000000110310266742
930 040 0,6 0,00000034881917032603100  0,00000014019114930996300
930 010 0,6 0,00141267070116813000000 0,000336267112380785600000
930 480 0,6 0,16468783108722800000000  0,01612979341181290000000
930 460 0,6 0,82918237660093600000000 0,01612979341181290000000
930 420 0,6 0,99826207218642800000000  0,00033626711238078600000
930 390 0,6 0,99999961098966700000000  0,00000014019114930996300
930 360 0,6 0,99999999999706200000000  0,00000000000110310266742
930 330 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000014709
930 300 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000
930 270 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000
930 240 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000
930 210 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000
930 180 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000
930 160 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000
930 120 0,6 1,00000000000000000000000  0,00000000000000000000000

Tabelle der mittels MS Excel 2000 berechnete Wahrscheinlichkeiten fiir ,,r“ Erfolge bei 930 Versuchen mit
der Erfolgswahrscheinlichkeit von p=0,5. Die Rechenkapazitiat des Programmes wird iiberfordert und liefert
Fehlerwerte wie negative Wahrscheinlichkeiten.

Berechnung der Auswertung in der Statistika Software

Aufgrund der Limitierungen durch die Berechnungen mit MS Excel wurden die Wahrscheinlichkeiten
mit dem Statistikprogramm Statistika der Firma Statsoft ermittelt. Bei der Durchfihrung der
Berechnungen wurde der Projektleiter von Dr. Jan Stepanek unterstitzt. Er ist sowohl ein Fachmann
der mathematischen Statistik als auch der Musikalischen Akustik. Mit seiner Hilfe wurden die Daten
in Statistika* (Version 4.5) importiert. Jedes Horbeispiel wurde als einzelner Task behandelt und die
verschiedenen Hoérergruppen jeweils als Variablen definiert.

Hervorzuheben ist, daf} in dieser Auswertung die tatsachliche Teilnehmeranzahl jeder Hérergruppe
bei jedem Task berlcksichtigt wurde. Die Berechnung der Signifikanz der Ergebnisse fir jede
Hoérergruppe pro Task erfolgt aus dem Chi2 Wert und der Bestimmung der Signifikanz nach den drei
Ublichen p.-level.

p<0,05: signifikant
p<0,01: sehr signifikant
p<0,001: hoch signifikant

Im Anschluf® wurden die Ergebnisse der verschiedenen Hérergruppen auf signifikante Unterschiede
untersucht. Zum Vergleich der Resultate der ,Osterreicher” versus ,Nicht-Osterreicher wurde das
.Mann-Whitney“ Verfahren verwendet. Bei gleichen Werten in beiden Gruppen ergibt das ,Mann
Whitney*“ p-level=1, je gréRer die Unterschiede der beiden Gruppen sind, desto kleiner der p-level.
Einzelne Gruppenergebnisse wurden auch mittels ,Wilcoxon Matched Pairs Test" verglichen. In der
Einzeldarstellung der Beispiele wird das Verfahren daher angegeben.

* Hinweise zur Software sind auf der Homepage des Herstellers zu finden: heep://www.statsoft.com
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Beschreibung und Auswertung der

21 Horbeispiele
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3. Ergebnisse
3.1 Einzelauswertung der 21 Beispiele

Jedes Horbeispiel wird im nachfolgenden im Detail vorgestellt und ausgewertet. Es folgt also die bis
zum AbschluB® der Untersuchung Ende Dezember 2001 streng gehiitete Auflésung der ausgewahlten
Beispiele. Zur Beschreibung der einzelnen Aufnahmen werden alle Angaben notiert, die entweder
der CD-Beschreibung zu entnehmen waren oder von den Plattenfirmen und Orchestern recherchiert
wurden. Eine Ausnahme bildet Beispiel 20B, welches ein
direkter Mitschnitt (des Instituts fur Wiener Klangstil) von

einer Aufnahme des ORF war. Die tabellarischen Daten [1]
[1] (unterhalb einer Abbildung des CD-Covers) umfassen
die Angaben zu:

* Orchester [2]

* Dirigent

» Aufnahmedatum

* Ort der Aufnahme

* Label und CD-Nummer

* Produzent (Executive Producer)

» Aufnahmeleiter (Recording Producer)
» Tonmeister (Balance Engineer)

« Editor (Remix)

* interne Nummer der CD im IWK

x Logo [4]
* Bemerkungen zur Aufnahme und CD-Quelle _ 5]

[3]

Im Anschluf? [2] folgen die Angaben zum Musiksttick:

» Komponist

* Werk und Jahr der Komposition

» Beschreibung der Passage und Taktangabe

* Instrumente, die in diesen Takten notiert sind (siehe auch den Partiturausschnitt
auf der Folgeseite)

Das nachfolgende Sonogramm [3] zeigt das Teiltonspektrum von beiden Aufnahmen als klangliche
Visualisierung der ausgewahlten Ausschnitte. Die X-Achse entspricht dem zeitlichen Verlauf, die
Y-Achse ist die Frequenz in kHz und die Amplituden der Teiltdne sind von hell (gelb) zu dunkel (rot -
schwarz) farblich codiert. Diese Darstellung erlaubt sowohl Riickschlisse auf den zeitlichen als auch
den spektralen Verlauf der Interpretation. Insbesondere Klangfarbenunterschiede und Stilmittel wie
die eventuelle Verwendung von Vibrato werden dokumentiert. Selbstverstandlich prégt die Summe
aller einflielenden Klangparameter (Raum, Mikrofonpositionierung, Instrument etc., siehe Kapitel
1.4) auch die grafische Darstellung des Klanges.

Im Teil [4] ist der dynamische Amplitudenverlauf mittels RMS-Analyse widergegeben. Die X-Achse
entspricht dem Zeitverlauf des oberen Sonogramms, die Y-Achse entspricht Angaben in relati-
ven deziBel. Differenzen in den beiden Aufnahmen A und B k&nnen sowohl auf interpretatorische
Unterschiede hinweisen, als auch durch den Aufnahmepegel bedingt sein. Die Werte entsprechen
der von der CD digital Gbernommenen 16-Bit Auflésung.

Im Teil [5] werden s&dmtliche von den Hortestteilnehmern abgegeben Kommentare in zwei Spalten
aufgelistet. Vor jedem Kommentar steht die Nummer und der musikalische Status des Hoérers in
eckiger Klammer (die weiteren Angaben zu den Nummern finden Sie im Anhang in Kapitel 6.1).

In der linken Spalte sind alle Notizen von Hérern, die das Hoérbeispiel falsch zugeordnet haben, in
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der rechten Spalte stehen die Notizen von Teilnehmern, die das Hoérbeispiel der Wiener Aufnahme
richtig zugeordnet haben. Diese Gegenuberstellung ermdglicht es, die Aussagen zu interpretieren.
Sehr haufig werden zum Beispiel hervortretende Instrumente genannt, deren Klangeindruck zum
Urteil fuhrte. Interessanterweise findet sich dasselbe Argument sowohl in richtigen und falschen
Entscheidungen, was bedeutet, dal® der gehdrte Unterschied oftmals nur falsch zugeordnet wurde.

Im Teil [6] findet sich fir jedes Beispiel die statistische Auswertung
fur die Gesamtgruppe und alle Teilgruppen der Hortestteilnehmer
(unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Anzahlen je nach Hor-
beispiel). Die Gruppen, welche im Kapitel 2.3 ndher beschrieben
wurden, sind auf der linken Achse aufgelistet. Die Balken entspre-
chen der Differenz der Trefferquoten dieser Gruppen zu den 50%.
Zu den in blau angegeben Werten gehért die obere x-Achse. In
einem Kasten bei den jeweiligen Balken findet sich der Wert der
Signifikanz (x*-Werte in rot), welche die Wahrscheinlichkeit fir
dieses Ergebnis reprasentiert. Zu diesem Wert gehért die untere
x-Achse. Die y?-Werte wurden nicht von MS Excel berechnet, son-
dern nur zur graphischen Darstellung in das Programm importiert.
Die Berechnungen wurden im Programm Statistika durchgefuhrt.

Da die Signifikanz sehr stark von der Anzahl der Personen in der
Gruppe abhangt, ist die Aussagekraft der Balken sehr unterschied-
lich!

Wéahrend bei 1000 Teilnehmer in einer Gruppe bereits eine Trefferquote von 54% einen Zufall sehr
unwahrscheinlich macht (x> p<0.05 = 5%), sind bei nur 10 Teilnehmer in einer Gruppe tiber 90%
richtige Antworten notwendig um dieselbe Wahrscheinlichkeit zu erreichen.

Dasselbe gilt auch bei geringerer Trefferquote. Wenn der Balken aus der Mitte weit nach links ragt,
muss der x> Wert im roten Kasten bei den niedrigen Werten auf der rechten Seite liegen, damit die
Aussagekraft der geringen Trefferquote bedeutend wird.

Der Wert der Signifikanz (x%n rot) ist in Prozent angegeben. Die Zahlen sind auf zwei
Nachkommastellen gekirzt, d. h. Werte mit 0,00 sind kleiner als 0,01. Es gilt:

Werte kleiner als 5 (%): p<0,05: signifikant
Werte kleiner als 1 (%): p<0,01: sehr signifikant
Werte kleiner als 0,1 (%): p<0,001: hoch signifikant

Im Anschluf an Teil [6] folgt jeweils eine detaillierte Auswertung des betreffenden Beispiels. Zu je-
dem Hoérbeispiel werden Hinweise zum Musikausschnitt und den beiden ausgewé&hlten Aufnahmen
gegeben. Es folgt eine Beschreibung des auditiven Vergleichs und der digitalen Klanganalyse bei-
der Sequenzen. Im Anschlu® werden die statistischen Hortestergebnisse beschrieben und der
eventuelle Einfluld der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hértestteilnehmer betrachtet.
Aufgrund der Ergebnisse und den Notizen der Hortestteilnehmern werden die Folgerungen aus den
Ergebnissen gezogen.

Nach den folgenden ausfiihrlichen Einzelbeschreibungen der 21 Horbeispiele folgt eine
Gegeniberstellung der Ergebnisse im anschlieRenden Kapitel 3.2.
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Berliner Horbeispiel

Philharmonisches

Orchester

@
Wiener

Nr. 01 Philharmonik

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Karl B6hm

Aufnahmedatum: 1962; Ort: Berlin, Jesus Christus Kirche
Label: DG (Deutsche Grammophon) 447 416 2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Prof. Elsa Schiller
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Wolfgang Lohse

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Karl B6hm

Aufnahmedatum: 1976; Ort: Wien, Musikverein, GrofRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 413 547-2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Werner Meyer
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Werner Meyer

Tonmeister (Balance Engineer): Walther-Alfred Wettler / Hans-Peter Tonmeister (Balance Engineer): Glinter Hermanns

Schweigmann
IWK-CD:120
[PRIVAT: Bertsch]

IWK-CD:110
[COSMOS SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] — Tutti schwungvoller 3er Takt — Takt 52—59. (f)
— Querfléte, Oboe, Fagott, Horn, Trompete, Pauke, 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello,
KontrabaR

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.52] Pauken leichtfliissiger
|| [202.81] letzter Paukenschlag ist der einzige Anhangspunkt || [189.52] Timing
|| [203.S1] A téinzerischer || [204.S1] B Schlufiwendung untypisch Wien || [177.51]
Interpretation || [176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller || [318.52] Bliserklang
| [356.52] runder anderes ist steriler || [364] volle Pauke || [382.51] anderes
NY, Pauke, Stimmton héher || [387] voller, weicher, wirmer, anderes Berlin ||
[388.52] Blechbliser || [400.S1] Stimmton || [422.52] schwungvoller || [532.51]
Streicher || [610.S2] voller Klang || [612.52] runder Klang || [666.52] anderes
hat schrilles Holz || [702.S2] vollerer Klang || [709.52] eins betont, zwei und
drei leicht || [722.S2] Timpani || [821.52] random answer || [825.52] A more
powerful than B || [91.S1] Die Tontechnik und der Raum geben Ausschlag ||
[284.52] weicher || [929.52] heller Klang ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.51] Oboe |[[119.S1] Referen-
zen fehlen bei allen Beispielen ||[187.51] Oboen ||[193.52] weichere Pauke ||[105.52]
Oboe [|[154.52] Refernzen fehlen,.... ||[186.S1] biegsamere Streicherdynamik
||[169.52] Interpretation ||[171.S2] Blaser ||[118.52] anderes Berlin? ||[178.S1] nasaler
||(316.52] Rhythmus, Feeling ||[332.S2] leichter ||[339.52] Oboenklang ||[341.51]
Oboe ||[359] hohere Stimmung ||[365] weicherer Klang, anderes ist ,bombastisch*
[|[376] lyrischer Klang ||[378] weicher, runder ||[383.52] Geige ||[384] anderes
vollerer Klang ||[386] hell ||[405] forsch [|[454.51] zu hart ||[461.52] Paukenklang
||[465.52] anderes schéner ||[536.51] Oboe ||[572.51] anderes NY ||[614.52] Pauken
[|[641.S2] Holzbliser ||[678.S2] Triangel héher lauter, Bass kriftiger |[[691.52]
Raumvorstellung Musikverein Wien ||[700.52] klingt heller ||[775] weil swingt mehr
/ weil Oboe glinzender / weil durchsichtiger / weil penetrante Oboe / weil Pauke
klingt mehr ||[776.S1] Oboe heller Klang [|[782.S1] Swing, Timing, tinzerischer
[|[783.81] Allgemein am Klang [|[266.52] A Bisse, B heller ||



Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] - Tutti
schwungvoller 3er Takt - Takt 52 - 59. (f) - Querfiéte, Oboe,

Fagott, Horn, Trompete, Pauke, 1. Violine, 2. Violine, Viola,

Violoncello, KontrabalR

Partitur-Ausschnitt

Nr. 01
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Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] — Tutti
schwungvoller 3er Takt — Takt 52-59. (f) — Querfléte, Oboe,
Fagott, Horn, Trompete, Pauke, 1. Violine, 2. Violine, Viola,

Statistische
Ergebnisse Nr. 01

Violoncello, KontrabaR

Bsp. 01 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 923 9,32 [152.8%
Frauen 444 44,77 B 51,8%
Minner 473 - 53,1%
Profis 179 11,65 I 55.9%
Stud./Amat. 617 18,40 Bl 52.7%
Pass. Horer 119 |92,70 49,6% []
Holzbliser 257 53,3%
Blechbliser 77 42,50 54,5%
Perkussionisten 48 (100,00 SE
Streicher 274 18,38 I 54, Z
0-19 jihrige 268 B 53, )%
20-39 jihrige 460 6,22 [T 54.3%
40-99 jahrige 181 48,1% [ ]
Querflstisten 76 35,88 B 55.3%
Oboisten 21 51,27 Eoo2221571%
Klarinettisten 38 47,4% B34
Hornisten 24 0 54,2%
Trompeter 28 70,55 53,6%
Posaunisten 19 81,85 52,6%
Pauker 16 37,5% [
Geiger 163 B 53.4%
Bratscher 45 88,15 48,9% Wl
Cellisten 59 24,13 Bl 57.6%
Bassisten 26 100,00 52
Klavierspieler 433 26,90 Bl 52.7%
Dirigenten 21 B O 61.9%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 54,13
KEIN Instrument 64 45,33 54,7%
Ostetreicher 553 89,85
Nicht-Osterr. 359 0,18 58,2%
Ext. Unis Europa 104 __152,9%
Linzer Gruppe 49 66,82 [_1531%
MuWi Wien 93 (91,74 (! SE%
DG Gruppe 19 (81,85 47,4%_|
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 01

Zum Musikausschnitt

Der Hértest beginnt mit einem schwungvollen Ausschnitt aus dem Menuett von Mozarts Symphonie
Nr. 41. Es ist eine Tuttistelle, bei der Holzblaser, Blechblaser, Streicher und die Pauke mitwirken.

Zu den beiden Aufnahmen

Beide Aufnahmen wurden mit dem Dirigenten Karl B6hm aufgenommen. Auch sind beide Ausschnitte
vom selben Firmenlabel Deutsche Grammophon / Polydor und stammen aus derselben ,vordigita-
len technischen Epoche®. Die Aufnahme des Berliner Orchester wurde 1962 in der Berliner Jesus
Christus Kirche gemacht, die der Wiener 1976 im grof3en Musikvereinsaal in Wien.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die zeitliche Interpretationen, also z. B. Rhythmus und Phrasendynamik, weisen sehr starke
Ahnlichkeiten auf. Die Dreiertakte sind dynamisch deutlich auf dem ersten Schlag akzentuiert,
die Achtel und Viertel sind durch starke Stakkati sehr markant. Die aufgenommenen Pegel sind
bei dem Beispiel der Berliner (A) leicht héher, was vor allem durch den etwas kraftigeren tiefen
Frequenzbereich bestimmt wird.

Zu den Hoértestergebnissen

Die richtige Zuordnung der Wiener Aufnahme lag bei diesem Horbeispiel bei 52,8%, diese
Ergebnis liegt im Bereich der statistischen Zufallswahrscheinlichkeit. Es gibt keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Antworten der mé&nnlichen und weiblichen Teilnehmer oder zwischen
den Altersgruppen.

Einzig signifikant aufféllig ist das bessere Abschneiden der Nicht-Osterreicher gegeniiber den dster-
reichischen Teilnehmern. Die Trefferquote von 58,2% ist bei 359 Nicht-Osterreichern sehr signifikant
(p< 1%). [Das mittels ,Mann Whitney“ - Verfahren errechnete p-level liegt bei (p=0,03)]. Dies ist un-
ter anderem auf das gute Abschneiden der Teilnehmer in Warschau (72%) und der Asiaten in Wien
(58%) zuriickzufuhren.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Keine der angefiihrten Teilgruppen weil’t eine signifikant hohe Trefferquote auf. Bei einer weiteren
Unterteilung findet man aber bei den 54 professionellen Holzblasern mit 65% richtiger Zuordnung ein
signifikantes Ergebnis! Die Resultate aller Profis und aller Holzblaser ist bei weitem nicht so gut.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Anmerkungen der Teilnehmer weisen auf sehr viele unterschiedliche Einzelaspekte hin. Sowohl
bei den Antworten mit richtiger Zuordnung als auch bei denen mit falscher Zuordnung finden sich
klangliche Unterscheidungskriterien, wie die Wiener Instrumente ,Oboe®, ,Pauke® oder allgemeine
Bezeichnungen wie ,warmer, ,weicher”. Von mehreren Teilnehmern mit richtiger Antwort wurde der
Klang der Wiener Oboe als die ,heller®, ,nasaler und gar ,penetranter” beschrieben.

Folgerungen:

Kleinere Unterschiede sind vorhanden, die richtige Zuordnung gelang jedoch nur wenigen
Spezialisten, die den besonderen Klang der Wiener Oboe in den Nebenstimmen als obertonreich-
reicher erkannten.
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Wiener
: Philharmoniker

NEW YORK

PHILHARMONIC

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1984; Ort: Wien, Musikverein, GrofRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 445 548-2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Hans Weber
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hanno Rinke
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe
IWK-CD: 140
Konzertmitschnitt, Live Recording [EMI SHOP 2000 - MB - MDW-
Bibl. CD]

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1968; Ort: unbekannt
Label: SMK 60973 0609732000 SONY classical

Produzent (Executive Producer): John McClure, Arthur Fierro
(Reissue)

Aufnahmeleiter (Recording Producer):
Tonmeister (Balance Engineer): Miguel Kertsman (Reissue)
IWK-CD: 150
[EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] — Holzbléser legato abwértsscheitende
Phrase- Takt 44-51. (p) — Fagott, Querflote, Oboe

.

dB| d ' ‘ !

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.S2] Ausdruck Oboe
[|[202.81] schwer! Die Raumakustik spielt auch eine wesentliche Rolle... ||[298.52]
Klarinettenklang ||316.52] Oboen ||[318.52] prig. Oboe [|(332.S2] Wiener Oboe
[|(341.81] Oboe ||[364] dominanteres Holz ||[376] Holzbliser! ||[382.S1] ande-
res Berlin, Oboe, Fagott ||[387] voller, weicher, wirmer, fette Bliser ||[511.51]
anderes NY [|[529.51] Oboe ||[557.S1] Wr. Oboe ||[641.S2] Holzbliser |[[669.52]
Vibrato [|[702.52] wirmerer Klang |[705.52] Oboe ||[778.52] Vibrato Fléte, Oboe
||[882.51] Oboe mehr nasal. also vermutlich friihe New Yorker ||[883.51] Wiener
Oboe / or dd USA ||[224.51] Reverb Woodwind very plain of aliquots ||[843.52]
Tonhshe ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.51] Oboe!! und fagott
||[109.82] Vibrato Fagott etc... |[[193.52] hohere Stimmung ||[192.S2] Flste
||[[136.52] oboe [[[171.52] Oboen weicher [[[177.51] Oboe, Fléte ||[176] Wiener
Philh. allg. gefiihlvoller ||[336.52] gefillt mir besser von Oboenklang, aber
anderes weicher dicker ||[365] weicher, anderes priziser ||[378] Oboe! ||[381.52]
2.te Oboe |[383.52] Oboe ||[400.S1] Stimmton ||[406] Bliser [|[531.S1] Holz
|[[536.81] Vibrato ||[572.S1] anderes B ||[610.S2] wirmer ||[612.52] dumpferer
Klang ||[642.52] Oboenklang [|[677.52] weichere Klangfarbe ||[678.52] schéner
||[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien [[[700.S2] klingt heller, phrasierter
||/[709.52] durchsichtig, lockerer als andreres |[[775] weil Oboe franzésch / weil
Flote klarer / weil Fagott gerade / weil viel glatter / weil klingt heller / anderes hat
Rauschende Aufnahme / anderes knatschiger / anderes Flte mehr Vibrato / anderes
Fagott Vibrato, ||[776.S1] Vibrato Oboe und Fagott ||[782.S1] Swing, Timing,
tinzerischer ||[783.51] Klang der Oboe, Vibrato der Bliser ||[881.52] Vibrato
der Fléte ||[884] schlechter Raum [|[247.S1] Oboe [|[253.S1] B zu mechanisch
||1266.52] heller, spitzer ||[284.52] Oboen ||[844.52] Wiener Oboe, Holzbliser
|1929.52] heller Klang ||



Partitur-Ausschnitt
Nr. 02

F1.

Ob.

Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] - Holzblaser

Querfléte, Oboe

legato abwaértsschreitende Phrase - Takt 44-51. (p) - Fagott,

Fy.
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Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] — Holzbl&aser
legato abwaértsschreitende Phrase — Takt 44-51. (p) —
Fagott, Querflote, Oboe

Statistische
Ergebnisse Nr. 02

Bsp. 02 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 922 [__156.9%
Frauen 443 N 59.4% 0,01
Minner 473 3,85 I 54.8%
Profis 179 11,65 I 55.9%
Stud./Amat. 617 I 57 {002
Pass. Horer 118 14,08 [ 156,8%
Holzbliser 257 1,05 58, o
Blechbliser 77 8,74 59,7%
Perkussionisten 49 31,73 57,1%
Streicher 273 59, Qb
0-19 jahrige 268 8,72 I 55.2%
20-39 jihrige 461 0,60 [T 56,4%
40-99 jihrige 179 1,36 [ 1592%
Querflotisten 75 29,87 _ SG,Z
Oboisten 21 4,95 E 171,4%
Klarinettisten 38 B33333157.9%
Hornisten 24 {100,00 52
Trompeter 28 25,68 BZ%
Posaunisten 19 49,13 57,9%
Pauker 16 SEZ
Geiger 162 1,84 I 50.3%
Bratscher 45 B 5560
Cellisten 59 9,06 | O EeA
Bassisten 26 69,49 46,2% N
Klavierspieler 434 57,8%
Dirigenten 21 13,96 B T 66.7%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 39,24 LLLLIIN) 55.2%
KEIN Instrument 63 37,78 .
Osterreicher 551 C—158,3% |o,01
Nicht-Osterr. 360 7,31 I 54,7%
Ext. Unis Europa 104 |100,00 52 )b
Linzer Gruppe 49  |88,64 L] 51 Z
MuWi Wien 93 7,79 L 1591%
DG Gruppe 19 81,85 [_152,6%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 02

Zum Musikausschnitt

Das zweite Horbeispiel ist aus demselben Menuett der Mozart-Sinfonie Nr. 41 wie das erste. Es
handelt sich um die acht Takte des Werks, die dem ersten Ausschnitt vorangehen. Es ist eine reine
Holzbl&serstelle, bei der erste und zweite Oboe, Fagott und Fléte sukzessiv eine langsame chroma-
tische Abwéartspassage im Piano spielen. Das Einsetzen der Instrumente ist deutlich getrennt, wobei
aber die Stimmen harmonisch gut verschmelzen.

Zu den beiden Aufnahmen

Wiederum sind beide Aufnahmen von demselben Dirigenten, Leonard Bernstein. Die Wiener
Einspielung aus dem Jahre 1984 ist aufnahmetechnisch jliinger als jene der New Yorker von 1968.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

In den Spektrogrammen und Energiespektren (RMS) sind deutliche Unterschiede zwischen beiden
Aufnahmen zu erkennen. Wahrend bei der Wiener Aufnahme die Oboen sehr leise beginnen und
der Einsatz der Fl6te deutlich hervortritt, sind in der Oboen und Fagotteinsétze bei der New Yorker
Einspielung markanter, die Fl6te unauffalliger. Zu Beginn des Beispiels B (New York) fallt das star-
kere Vibrato der Oboen auf.

Zu den Hortestergebnissen

Die Trefferquote der Gesamtgruppe ist mit 56,9% signifikant hoch (p<0,019), es ist daher unwahr-
scheinlich, daR alle Teilnehmer nur geraten haben. Nicht signifikant verschieden sind die Ergebnisse
der weiblichen Horer (59,4%) und jene der mannlichen (54,8%), sowie die leicht hdhere Trefferquote
der Osterreicher gegeniiber jenen der Nicht-Osterreicher. Die musikalische Erfahrung hat bei die-
sem Beispiel keinen Einflu}, das Ergebnis der professionellen Musiker liegt sogar unter jenem der
passiven Musikliebhaber.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Die musikalische Spezialisierung auf ein Instrument macht sich bei dem Beispiel deutlich bemerkbar.
Die Trefferquote der 21 Oboisten ist mit 71,4% signifikant hoch. Neben der Gruppe der Holzblaser hat
auch die Streichergruppe signifikant hohe Erkennungsraten, wahrend die Gruppen der Blechblaser
und Schlagwerker zwar hohe, aber keine signifikanten Ergebnisse aufweisen. Wéahrend also die
Spieler der Oboe besonders gut abschnitten, liegt z. B. das Ergebnis der Hornisten mit 50% Treffern
genau auf dem Zufallsniveau.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Bei den Notizen der Teilnehmer fallen die haufigen Vermerke sowohl von Klangeigenschaften
als auch hinsichtlich des Musizierstils der Holzblaser auf. Sowohl bei den richtigen als auch bei
den falschen Zuordnungen treten vor allem die ,Oboe“ und das ,Vibrato* als Argument hervor.
Diesbezugliche Unterschiede sind daher von vielen Teilnehmern wahrgenommen worden, die richti-
ge Zuordnung benétigt jedoch genauere Kenntnisse der Wiener Charakteristik. Bei den Notizen von
Teilnehmern mit richtiger Zuordnung sind vor allem die Nennungen von ,Oboe*, ,Fagott® und ,weni-
ger Vibrato® kennzeichnend.

SchluBfolgerungen

Die Interpretationsunterschiede sind von vielen wahrgenommen worden, die richtige Zuordnung
gelang jedoch nur den musikalischen Spezialisten, die den Wiener Holzbl&serstil sehr genau ken-
nen. Insbesondere die Oboisten hérten das geringere Vibrato bei der Wiener Aufnahme bzw. das
auffallige Vibrato bei der New Yorker Einspielung. Insgesamt lag die Trefferquote bei dem zweiten
Horbeispiel iiber dem ersten Horbeispiel. Das Kriterium an dem die Wiener Aufnahme ,erkannt” wur-
de lag bei den Merkmalen der Wiener und New Yorker Holzbldsern.
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: Horbeispiel J Berliner
= 3 Wiener ! Philharmonisches
Philharmoniker Nr. 03 Orchester
Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Herbert von Karajan
Aufnahmedatum:1978; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal Aufnahmedatum:1977; Ort: Berlin, Philharmonie
Label: DG (Deutsche Grammophon) 423 481-2 Label: DG (Deutsche Grammophon) 419049-2
Produzent (Executive Producer): Hanno Rinke Produzent (Executive Producer): Dr. Hans Hirsch / Magdalene
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber Padberg
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe Aufnahmeleiter (Recording Producer): Michel Glotz
IWK-CD: 220 Tonmeister (Balance Engineer): Gunter Herrmanns
Konzertmitschnitt [IWK / Markl (DG)] IWK-CD: 260

Galleria: Digitally Remastered [PRIVAT: Wurzinger]

Beethoven: Symph. Nr. 3 ,,Eroica” (4. Finale) [1804] — Streicher pizz., Holzblaser — Takt
12-27. (p) — 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR, Querfléte, Klarinette,
Fagott

W-B-NYtrack 03,
dB T I T ! T ! T ! T | | I T I T I T I T I T I T I T I T

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] B Karajan? [|[109.52]2
Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.S2] Dynamik, Aus- [I1187.51] Ra.umklang I [193'.52] hon:mgenere Holzbliser||[111.52] schwierig]|[118.52]
druck ||[171.52] anderes Beispiel ist mechanisch [|[341.51] Intonation Bliser ander-es .Berlm? [|[301.82] Wlener.Stlmmu.ng ||[313.81] 2. Ton weicher / ausschwingen-
[|(356.52] Vibrato, Holz wirmer ||[364] vollerer Klang||[376] Streicher ||[378] d?s Pizzikato-Volumen ||[176] Wl.ener Philh. allg;gf:fﬁhlvo'ller |I[318.52] ande.res Bsp.
Blech, pizz. ||[386] weich ||[387] nicht geschlagenes pizzikato ||[529.51] Bliser Pizz dum?fer 113591 heller'e Streicher ||[365] priziser, weicher ||[.382.Sl] Stimmton
unsauber ||[572.51] anderes B ||[770.52] Vibrato |[[775] wegen Rhythmus / [398] Blaser ||[400~Sl_] Stlm.mtor.l [|[678.52] deutlich klarer, weniger Bajss ”[6_91‘-52]
gefillt besser / weil genialer / anderes Bsp Bliser besser zusammen / anderes R.aumvorsfellung Musikverein Wien |[[783.51] Gefiihl |[[91.S1] Bei A sind Violinen
exakter, / anderes Blaser durchschtiger, / anderes brav, naiv, exakt, trocken mch.t zu h'oren (Aufnahmetechnik) daher nicht New York. Bei A liuft der Dirigent /
dahingespielt ||[782.S1] schlampig aber genial ||[41.52] mehr Bass ||[240.51]? A spielen in hoher Stimmung ||[253.51] B grundténiger, zu spitromantisch |[929.52]
|[266.52] Biisse || heller Klang ||
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Beethoven: Symph. Nr. 3 ,,Eroica“ (4. Finale) [1804] -

Streicher pizz., Holzbldser - Takt 12-27. (p) - 1. Violine, 2.
Violine, Viola, Violoncello, KontrabaB, Querfléte, Klarinette,

Fagott

Partitur-Ausschnitt
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Beethoven: Symph. Nr. 3 ,,Eroica“ (4. Finale) [1804]
— Streicher pizz., Holzblaser — Takt 12-27. (p) — 1. Violine, 2.
Violine, Viola, Violoncello, KontrabaB, Querfléte, Klarinette,

Fagott

Bsp. 03  20% 25% 30% 35% 40% 45%
Alle 914 45,3% | 0,44
Frauen 440 43,6%
Minner 469 18,05 46,9% N
Profis 177  [82,16 49,2% i
Stud./Amat. 612 44,4%
Pass. Horer 117 30,92 453% [ ]
Holzbliser 253 48,92 47,8%

Blechbliser 77 46,8%

Perkussionisten 49
Streicher 269

0-19 jahrige 266
20-39 jahrige 454
40-99 jahrige 180
Querflotisten 74
Oboisten 20
Klarinettisten 37
Hornisten 24
Trompeter 28
Posaunisten 19
Pauker 16

Geiger 159

Bratscher 45
Cellisten 58
Bassisten 26
Klavierspieler 429
Dirigenten 21
Osterr.-Orch.-Prof. 66
KEIN Instrument 63
Osterreicher 546
Nicht-Osterr. 357
Ext. Unis Europa 105
Linzer Gruppe 49
MuWi Wien 93

DG Gruppe 18

100,00

46,6% N
13,0044,9% [TININ
10,11 439% [ ]
47,3% |
45, o [ETET]
EE e eeeseseses
Bl 54,2%
25,68 39,3%
52,6%
31,73 37,5% [
4 92,15
W51.1%

41,4% I
46,2% N
31,06 47,6% A
10,69 47,6% LA

110,15 39,7% [
31,46 47,3% !

37.1% 0,84
31,73 429% ]
25,40 L 1559%
52
10 1 0

50%

Statistische

Ergebnisse Nr. 03

55%

G51,Z

60%

65% 70% 75%
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Auswertung Hortest Nr. 03

Zum Musikausschnitt

Die 3. Symphonie von Beethoven zahlt zu den Klassikern des Konzertrepertoires. Der ausgewéahl-
te Ausschnitt von Takt 12 bis 27 im vierten Satz zahlt hingegen nicht zu den ausgesprochenen
,Ohrwurm-Passagen®. Zum Pizzikato der Streicher gesellen sich je zwei Fléten, Klarinetten und
Fagotte hinzu. Es fehlen in der Sequenz jedoch sowohl die Oboen in der Holzbl&sergruppe als auch
Legato-Stellen von Blasern und Streichern.

Zu den beiden Aufnahmen

Beide Aufnahmen stammen aus fast derselben Zeit (1978, 1979) und wurden von demselben Label
,Deutsche Grammophon“ aufgenommen. Die Aufnahme der Wiener im Musikverein wurde von
Leonard Bernstein dirigiert, jene der Berliner von Herbert von Karajan.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die Aufnahme der Berliner weist deutlich mehr Nachhall auf als die der Wiener. Die Pizzikati der
Streicher im Wiener Beispiel verklingen daher rascher und der Klangpegel ist nuancierter. Aulierdem
sind die Basse weniger angehoben als bei den Berlinern.

Zu den Hortestergebnissen

Die Anzahl der richtigen Zuordnungen ist mit 45,3% sehr gering. Die statistische Wahrscheinlichkeit
deutet gar auf eine Fehlzuordnung hin. Die meisten Teilnehmer vermuteten, dal3 die Berliner
Interpretation jene mit den Wiener Philharmonikern sei. Signifikante Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen liegen ebensowenig vor wie zwischen Profimusikern und Amateurmusikern.
Aufféllig ist jedoch die besonders haufige Fehlzuordnung durch die Teilnehmer aus Athen mit 26%
bzw. die Gruppe von Studierenden an anderen européischen Universitaten (37,1%). Obwohl bei-
de Aufnahmen von demselben Label (aber anderen Personen) aufgenommen wurden, liegt die
Trefferquote der Teilnehmer von Mitarbeitern dieses Labels mit 50% inmitten des statistischen
Zufalls.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Eine richtige Zuordnung des Wiener Beispiels findet sich bei keiner Instrumentengruppe, hingegen
gibt es aber eine Instrumentengruppe, die bewusst das andere Beispiel als die Wiener Aufnahme
wahlten, namlich die der Geiger (40,9% Richtige Zuordnung, p< 5%). Auch die 37 Klarinettisten ha-
ben mit 37,8% ein auffallige Verwechslungshaufigkeit.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Anmerkungen zu diesem Horbeispiel auf den Fragebdgen beziehen sich auf die unterschied-
lichsten Merkmale. Die Teilnehmer mit falscher Zuordnung begriindeten dies mit den als typisch
Wien erwarteten eher asynchronen Pizzikati der Wiener Streicher. Sie benennen dies entweder
~Wiener Schlampigkeit® oder ,nicht so mechanisch®. Bei den Notizen der Teilnehmer mit der richtigen
Zuordnung fallen im Gegensatz jene auf, die ein praziseres Spiel erwarten. Mehrere Hérer begriin-
den die richtige Antwort auch mit der héheren Stimmtonhdhe, was bei diesem Beispiel auch zutrifft.

SchluRfolgerungen

Die meisten Hérer haben mit System danebengeraten! Es fehlen in dem Ausschnitt die besonders
bekannten Wiener Instrumente ebenso wie klangvolle legato-Passagen, bei denen die stilistischen
Unterschiede wie die Verwendung von Vibrato stérker hervortreten. Die Pizzikati der Berliner
Streicher sind weniger synchron als jene der Wiener. Die ,,Schlampigkeit” wurde aber eher von den
Wienern erwartet, womit vermutlich die meisten Fehlurteile zu begriinden sind.
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NEW YORK

PHILHARMONIC

Nr. 04

Horbeispiel

Wiener
Philharmoniker

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1964; Ort: New York, Manhattan Center
Label: SMK 60692 SONY classical

Produzent (Executive Producer): Andrew Kazdin (reissue)
Aufnahmeleiter (Recording Producer): John McClure
Tonmeister (Balance Engineer): Francis Pierce (reissue)
IWK-CD: 270
ADD, 20 bit remastered 1999 [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl.
CD]

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Claudio Abbado

Aufnahmedatum:1985; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 427 306-2

Produzent (Executive Producer):

Aufnahmeleiter (Recording Producer): Werner Meyer / Rainer Brock
Tonmeister (Balance Engineer): Karl-August Naegler
IWK-CD: 210
Konzertmitschnitt [IWK / Markl (DG)]

Beethoven: Symph. Nr. 3 ,Eroica“ (4. Finale) [1804] — Fl6te solo, Sechzehntelketten

— Takt 182—198. (p) — Querfléte, Oboe, 1.

Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, Kontrabal}

e

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [100.51] eher geraten ||[202.51]
schwer- Flotenstimme hat mehr Charakter im ersten Beispiel, Streicher sind ein-
heitlicher im Klang, aber weniger dezent. |[[193.52] hohere Stimmung ||[189.52]
Flote ||[136.52] flote ||[318.52] Streicher und Fléten schirfer attackierend ||[332.52]
verschied. Klang [|[341.S1] Fléte Saal [[[386] klar, ||[669.S2] anderes zu lebhaft
||(678.52] kratzigere Flote ||[775] Weil klarer, durchsichtiger, weil Gesamtklang
runder / anderes ist vielleicht Berlin wegen Flotist Pahud / anderes ist klarer, Fléte
spielt lauter / anderes Flte presenter, klarer ||[778.52] Fléte ||[783.S1] Flste Schulz?
||(825.52] A has a larger spectrum than B ||[240.S1]? ||[247.51] Streicher ||[253.51]
A quirliger. lebendiger ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [101.52] Transparenz ||[186.51]
Phrasierung Soloflte ||[118.52] anderes NY? ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihl-
voller ||[376] Flote ||[382.S1] stacc. Flote kiirzer / W. Schulz? ||[387] Streicher
verschwommener, anderes NY ||[406] Flote ||[459.52] Querflote ||[572.S1] anderes
NY [|[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien ||[700.52] mehr Dynamik
|[[709.52] mehr Dynamik ||[776.S1] Dynamik ||[224.S1] characteristic flute
|[929.52] Harmonie ||



Beethoven: Symph. Nr. 3 ,Eroica“ (4. Finale) [1804] - Fi6te
solo, Sechzehntelketten - Takt 182-198. (p) - Querflote,
Oboe, 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR

Partitur-Ausschnitt
Nr. 04

VLT

1
;i

e 1 L 1 1 1 1 1
VLI v ) £ T Thatsg
e —g ¢ - g
L4
3
. b gl
{r—— ——t —p— -
Vie léjr:itﬂ—i‘l——ij s
= >
arco
by
Vic.e |9 f ¥ i — —t =
Ch T > L —— A— T
! - =
3

43



Beethoven: Symph. Nr. 3 ,,Eroica“ (4. Finale) [1804] - Fi6te
solo, Sechzehntelketten — Takt 182—198. (p) — Querflote,
Oboe, 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR

Statistische
Ergebnisse Nr. 04

B sp. 04  20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 925 —
Frauen 446 [ R
Minner 473 0,88 _ 56,2
Profis 179 11,65 I 55.9%
Stud./Amat. 619 B Z%
Pass. Horer 119 11,91 [ 1571%
Holzblaser 257 66,1%
Blechbliser 77 1,67 63,6%
Perkussionisten 49 19,85 59,2%
Streicher 274 0,17 59,5%
0-19 jihrige 269 I G001
20-39 jahrige 461 (I
40-99 jahrige 181 4,48 [ 1575%
Querflstisten 75 I o.o: [l 73.3%
Oboisten 21 27,52 BI32233322161,9%
Klarinettisten 38 B33333157.9%
Hornisten 24 10,25 | 1 66,7%
Trompeter 28 GZ%
Posaunisten 19 25,13 63,2%
Pauker 16 61,71 I 56,3%
Geiger 163 0,23 62, Mo
Bratscher 45 45,61 I 55.6%
Cellisten 59 9,06 N 61, )%
Bassisten 26 5&
Klavierspieler 434 I ¢ 57 o0
Dirigenten 21 8,48 Bl 57.1%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 71,40 L1l 52,2%
KEIN Instrument 64 31,73
Osterreicher 553 0,00
Nicht-Osterr. 361
Ext. Unis Europa 104  {100,00
Linzer Gruppe 49  |88,64
MuWi Wien 93 0,95 \ 163,4%
DG Gruppe 19 25,13 \ 163,2%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 04

Zum Musikausschnitt

Wie auch das dritte Horbeispiel ist dieses wiederum ein weniger markanter kurzer Ausschnitt aus
der 3. Symphonie von Beethoven. Die solistisch hervortretende Fléte wird zunachst mit kurzen
Achtelnoten der Oboen sowie Sechzehntelketten der ersten Violinen begleitet, in den Folgetakten
spielen die Kontrab&dsse und Celli Pizzikato-Viertel, wahrend die héheren Streicher Achtel und
Sechzehntel im Legato zu den dominanten hohen Sechzehntelketten der Querfléte unterlegen.

Zu den beiden Aufnahmen

Eine Aufnahme von 1964 der New Yorker Philharmoniker unter Leonard Bernstein steht einer spa-
teren Einspielung der Wiener unter Claudio Abbado aus dem Jahr 1985 gegenuber. Die Bernstein
Aufnahme wurde von SONY jedoch 1999 remastered und steht im Jahr 2001 nach wie vor in den
Regalen der Musikgeschéafte.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die kurzen Stakkato-Téne der Fléte pragen nicht nur den gehérsméRigen Eindruck, sondern treten
dementsprechend auch in den graphischen Analysen deutlich hervor. In beiden Aufnahmen sind die
achttaktiken Phrasen deutlich getrennt, wobei insbesondere der erste Teil bei der Wiener Aufnahme
eine ausgepragtere dynamische Struktur aufweist. Das Crescendo beginnt in der Wiener Version
leiser und die hohen Flétentdne stellen ein dynamisches Maximum dar.

Zu den Hortestergebnissen

59% Trefferquote bei insgesamt 925 ausgewerteten Entscheiden belegen deutlich, dal etliche
Teilnehmer nicht geraten haben, sondern anhand von Merkmalen eine Entscheidung trafen. Das
Ergebnis ist hoch signifikant (p<0,1%). Im Bereich des Zufalls (nicht signifikant) liegt jedoch die
Tatsache, dal Frauen mit 62,3% um einige Prozent besser urteilten als M&nner mit 56%, und dafl
jungere Teilnehmer etwas besser abschnitten als altere. Interessanterweise liegt die Anzahl der
richtigen Antworten bei den Musikstudenten aul3erhalb Wiens mit 50% weit unter dem Durchschnitt
und genau auf dem Zufallsniveau. In Summe erkennen jedoch sowohl Osterreicher als auch ,Nicht-
Osterreicher” signifikant richtige Merkmale.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Besonders herausstechend ist die hohe Trefferquote von 73,3% bei den 75 Querflétisten (p<0,1%).
Fast ebenso signifikant sind die 62% richtige Zuordnungen der Geiger (p<1%). Dal} die allgemeine
musikalische Erfahrung keinen wesentlichen Vorteil bringt zeigt die Tatsache, daf} der Schnitt der 64
Teilnehmer, die kein Instrument spielen, etwas héher liegt als jener der Gruppe aller Osterreicher, die
beruflich mit Musik beschéftigt sind.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Kommentare der Hérer beziehen sich groBteils auf die Flétenstimme. Einzelne versuchten gar,
einen bestimmten Flétisten zu erkennen. Bei den Bemerkungen der Hérer mit richtiger Zuordnung
finden sich mehrere Hinweise auf eine gréRere Dynamik bei der Fléte. Einige geben an, aufgrund der
eher ,verschwommeneren® Streicher die andere Aufnahme den New York Philharmonics zuordnen zu
kdénnen.

SchluBfolgerungen

Die unterschiedliche Interpretation der Flétisten wird von sehr vielen Teilnehmern wahrgenommen,
die richtige Zuordnung der Aufnahme bedarf jedoch der konkreten Kenntnis der typischen Wiener
Spielweise. Diese Kenntnis zeigte insbesondere die Mehrzahl derer, die selbst Flote spielen. Die
Ausfihrung der Phrasierung und der Dynamik dem Wiener Orchester zuzuweisen gelang den
Holzbldsern und Streichern besser, wurde aber auch bei Teilnehmern festgestellt, die selber kein
Instrument spielen. Von ihnen wurde vermutlich der Wiener Musizierstil eher ,gefihlsmafig” er-
kannt.
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Hor

Philharn

Nr. 05

beispiel Wiener

Philharmoniker

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Herbert von Karajan

Aufnahmedatum:1977; Ort: Berlin, Philharmonie
Label: DG (Deutsche Grammophon) 419049-2

Produzent (Executive Producer): Dr. Hans Hirsch / Magdalene
Padberg
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Michel Glotz
Tonmeister (Balance Engineer): Glnter Herrmanns
IWK-CD: 260
Galleria: Digitally Remastered [PRIVAT: Wurzinger]

Beethoven: Symph. Nr. 3 ,,Eroica“ (4. Fin
Streicher — Takt 380-388. (ff) —

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1978; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 423 481-2

Produzent (Executive Producer): Hanno Rinke
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe
IWK-CD: 220
Konzertmitschnitt [IWK / Markl (DG)]

ale) [1804] — Horner und Basse Thema, Tutti,

Querfléte, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete,

Pauke, 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR
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Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [162.52] Blechbliser ||[186.51]
Blech, Klang ge...? ||[156.52] ,,runder Ton“ [[[136.52] Blechbliser [[[171.52]
Hérner ||[203.51] B exakter, Bliser strahlender ||[177.S1] Horner ||[314.S2]
Bliser ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[318.52] Wiener Hérner ||[364]
mehr getragen ||[376] Blech [|[382.S1] weiches Blech und Pauke [|[387] runder,
nicht so metallisch ||[403.52] Wiener Horn ||[641.52] Hérner ||[642.52] Fagott
||[674.52] Hérnerklang ||[678.52] nicht so blechlistig || [691.52] Raumvorstellung
Musikverein Wien ||[722.52] Corni [|[783.51] Horner ||[825.52] A hamonieux
||[91.S1] Der Hornklang bei A, B sind Berliner ||[15.52] B Berliner ||[247.S1] Blech
[|[273.52] Hérner! ||[828.51] voller Klang, Nonlegato ||[844.52] Horner ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] Hérner |[|[101.S2]
Hérner, Rhythmus ||[103.52] Hérner ||[202.51] Nur einmal angehért! ||[165.52]
Hérner |[[105.52] Horn |[[192.52] Hérner ||[143.S2] Horner schirfer ||[[139.52]
Klang schriller, metallener [|[316.52] Hérner [|[338.52] Hérner, Blech ||[341.51]
Hérner ||[384] eher niichtern ||[386] erhaben, tragend ||[398] Horner ||[407.S2] Horn
||[531.S1] Hérner ||[533.S1] Horn ||[536.S1] Horner ||[572.S1] anderes B ||[666.52]
strahlt mehr ||[700.52] Hérner ||[709.52] Artikulation ||[770.52] Horn |[[775] weil
Hérner spielen laut, verzerrt, obertonreich / weil Pauken spielen Bass mit, Pauken
klingen / anderes klingt ausgewogener / anderes Geigen regelmifliger / anderes
Pauken wumm ohne Tonhéshe / Beide Beispiele zu langsam ||[776.S1] Hérner im
forte obertonreicher, Pauken ||[778.52] Pauken, Streicher ||[782.S1] Pauken, Hérner,
Teiltonreich ||[882.Sl] ‘Wiener Horn ||[883.Sl] ‘Wiener Horn ||[4I.SZ] Horn ||[8.SZ]
Wiener Horn! ||[224.S1] Brass and Strings ||[253.51] B Solostimmen deutlicher ||



Trompete, Pauke,

Horn,

’

KontrabaR

3
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und Basse Thema, Tutti, Streicher — Takt 380-388. (ff) —
1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello

Beethoven: Symph. Nr. 3 ,,Eroica“ (4. Finale) [1804] — Hérner
Querfléte, Oboe, Klarinette, Fagott

Partitur-Ausschnitt
Nr. 05
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Beethoven: Symph. Nr. 3 ,Eroica“ (4. Finale) [1804] — H6rner
und Basse Thema, Tutti, Streicher — Takt 380-388. (ff) —
Querflote, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete, Pauke,
1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, Kontrabal}

Statistische
Ergebnisse Nr. 05

B Sp. 05 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 926 44,7% ]
Frauen 446 43 o
Minner 474 8,09 46,2 [ ]
Profis 179 48,6% [
Stud./Amat. 620 43,7% I |07
Pass. Horer 119 16,91 437% [ ]
Holzbliser 258
Blechbliser 77 58,4%
Perkussionisten 49 i 8,8%
Streicher 274 46, Z (I
0-19 jahrige 269 46,5% N
20-39 jihrige 462 43,5% Il o.52
40-99 jahrige 181 44.8% [
Querflotisten 76 100,00 5 m
Oboisten 21 82,73 :] 52,4%
Klarinettisten 38 42,1% m
Hornisten 24 | 75, Z
Trompeter 28 44,97 42.9%
Posaunisten 19 49,13 57,9%
Pauker 16 5&
Geiger 163 30,86 46,2 [ ]
Bratscher 45 8% [
Cellisten 59 69,61 47.5% IEA
Bassisten 26 I 57.7%
Klavierspieler 434 39,9% I
Dirigenten 21 70,98 476% X
Ostetr.-Orch.-Prof. 67 5 Z%
KEIN Instrument 65 17,24
Osterreicher 554 7% 0,01
Nicht-Osterr. 361 79,24 49.3%
Ext. Unis Europa 105 |76,97 L]51.4%
Linzer Gruppe 49 4 E% |
MuWi Wien 94 SE%I | 0,02
DG Gruppe 19 \ 163,2%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 05

Zum Musikausschnitt

Wie die beiden vorangegangenen Beispiele ist das flinfte Horbeispiel ebenfalls aus dem vierten
Satz von Beethovens ,Eroica“. Die Takte 380 bis 388 sind eine Tutti-Stelle im Fortissimo, bei der die
Horner und Bésse das Hauptthema darbieten. Wahrend die hohen Streicher mit raschen Notenfolgen
begleiten, spielen die anderen Blaser und Pauken eine akzentuierte Gegenstimme.

Zu den beiden Aufnahmen

Vom gleichen Plattenlabel in zwei aufeinanderfolgenden Jahren aufgenommen ist das erste Beispiel
eine Aufnahme der Berliner unter Herbert von Karajan in der Berliner Philharmonie, die zweite
Aufnahme ist jene der Wiener Philharmoniker im groRen Musikvereinssaal aus dem Jahre 1978.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Der Klang des vollen Orchesters gibt eine komplexe graphische Darstellung, die bei beiden
Aufnahmen aber sehr ahnlich aussieht. Auch im dynamischen Verlauf sind keine gravierenden
Unterschiede festzustellen.

Zu den Hortestergebnissen

Mit nur 44,7% richtigen Urteilen zeigt die Auswertung, dal die Wiener Aufnahme nicht erkannt
wurde. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, daf} die Mehrheit der Hérer die Berliner Aufnahme fiir die
Wiener hielt (p<1%). Nicht zuféllig ist auch die deutlich héhere Trefferquote der Nicht-Osterreichern
(49,3%) gegeniiber den Osterreichern mit 41,3%. Der Unterschied ist signifikant (p<5%) [Das mittels
.Mann Whitney“-Verfahren errechnete p-level liegt bei (p=0,05)].

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Wahrend fast alle anderen Instrumentalisten die Aufnahmen falsch zuordneten, zeigt das Ergebnis
der Hornisten, daf’ diese den Klang der Wiener Hérner erkannten, sie haben 75% richtige Antworten
(p<5%). Die Gruppe der Blechbl&ser und der Kontrabassisten hatten hohe Trefferquoten. Ebenfalls
relativ gut lag die Erkennungsrate bei den Mitarbeitern des Plattenlabels Deutsche Grammophon.
Auffallend gegensatzlich dazu das Ergebnis der Wiener Musikwissenschaftsstudenten, die mit nur
30% richtigen Antworten eine Verwechslung der Orchester deutlich machen (p>0,1%). Gehdrte
Merkmale falsch zugeordnet haben diirften auch die Gruppe der ,Asiaten in Wien* und die Schuler
des Musikgymnasiums.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Fast alle Kommentare drehen sich um den Klang des Horns. Sowohl bei den Teilnehmern, die rich-
tig zuordneten, als auch bei denen, die die Wiener Aufnahme den Berliner zuordneten, gab der
obertonreiche Klang des Horns den Ausschlag fur die Entscheidung. Falsch lagen allerdings jene
die meinten das ,Wiener Horn klinge weicher und weniger metallisch®. Die Hérer mit der richtigen
Entscheidung ordneten geraden diesen schérferen, obertonreicheren Klang dem Wiener Horn zu.

Schluffolgerungen

Die Ergebnisse der Hortestteilnehmer sind gegensatzlich. Die ,Kenner” des Wiener Horns und die
Kontrabassisten, als Spezialisten des vorliegenden Instrumentalklanges, erkennen die klanglichen
Merkmale und ordnen diesen dem Wiener Orchester richtig zu. Fir die anderen Streicher (Geiger,
Bratschisten) lieferte das Horbeispiel mit den kurzen Staccato-Noten kein erkennbares Merkmal.
Sie, wie die meisten anderen, hérten den markanten obertonreichen Klang des Horns, ordneten die-
sen aber dem ,Nicht-Wiener® Orchester zu.
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Wiener
Philharmoniker

Horbeispiel

Nr. 06

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1978; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 423 481-2

Produzent (Executive Producer): Hanno Rinke
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe
IWK-CD: 320
Konzertmitschnitt [IWK / Markl (DG)]

Berliner

Philharmonisches

Orchester

Orchester: Berliner Philharmoniker

Dirigent: Herbert von Karajan

Aufnahmedatum:1962; Ort: Berlin, Jesus Christus Kirche
Label: DG (Deutsche Grammophon) 453 705-2 ©1963 Polydor

©1997

Produzent (Executive Producer): Prof. Elsa Schiller
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Otto Gerdes / Otto Ernst

Wohlert

Tonmeister (Balance Engineer): Glnter Herrmanns

IWK-CD: 350

ADD - Original-lmage Bit-Processing [MDW-Bibl. CD 4851 / 1]

Beethoven: Symph. Nr. 7 (2. Allegretto) [1812] — Bratschen und Violoncelli Seitenthema;
Tenuto Takt 27-43. (p—pp) 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabalR
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Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.S2] Dynamik
[|[103.S2] Vibrato Celli ||[186.S1] Klangfarbe ||[159.S1] Bisse [|[316.52]
Vibrato Streicher [|[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller [|[340.52] <>
[|[365] weicher, verhalten, anderes exakt [[[382.S1] Stimmton, intimer
||[775] weil klingt heller / weil Geigen mehr Vibrato / weil klarer / weil
Aufnahme klingt alt aber besser / bei anderem Beispiel Celli viel prisenter
mehr Vibrato ||[[776.51] Geigen mehr Vibrato ||[782.S1] Geigen Vibrato
||[885.51] String sound ||[247.S1] Tempo |[|[253.51] B entspricht mehr
Allegretto Character, mehr ausgespielt [[[273.52] wegen Tempo ||[828.51]
Cello Vibrato dunkel ||

50

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.51] Celli Vibrato & Stil
||[109.S2] Bisse ||[167.S1] Artikulation ||[171.52] Celli, klarer Klang, anderes
Beispiel verschwommen ||[118.52] Tempo ||[301.52] langsamer gespielt ||[356.52]
Wiirme der Celli ||[376] weniger pathetisch ||[386] verwaschen, Raum [|[387]
mehr Bauch |[388.52] Celloklang || [405] beides Abbado ||[529.51] 1. Geige lastig
||[531.81] Streicher ||[594.52] Streicher ||[691.52] Raumvorstellung Musikverein
Wien ||[709.S2] eins betont, zwei und drei leicht ||[91.51] schwere Entscheidung
wg. Aufnahmetechnik. Bei einem sind Bliser zu friih, B gefillt mir nicht, nicht

musikalisch ||[929.S2] lieblich ||[935.52] Fehler in B ||



Beethoven: Symph. Nr. 7 (2. Allegretto) [1812] — Bratschen
und Violoncelli Seitenthema; Tenuto Takt 27-43. (p—pp) 2.

Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR

Partitur-Ausschnitt

Nr. 06
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Beeth?ven: Syrnpl'.l. Nr. 7 (2. Allegretto) [1812] — Bratschen Statistische
und Violoncelli Seitenthema; Tenuto Takt 27-43. (p—pp) 2. _
Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR Ergebnisse Nr. 06

Bsp. 06 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% G65% 70% 75%

Alle 923 C52.1%
Frauen 446 4,67 I 54,7%
Minner 471 89,01 49,7% |l
Profis 179 70,86 B51.4%
Stud./Amat. 618 21 B51.6%

Pass. Horer 118 9,75 [ 1576%
Holzbliser 257 2,10 RNSNSNNN 57,2%
Blechbliser 77 42,50 45,5%

Perkussionisten 48 14,89| 39,6%
Streicher 274 1,57 I 57.3%
0-19 jahrige 270 71,50 48,9% M
20-39 jahrige 458 40,03 I 52, P
40-99 jahrige 181 1,42 [ 1591%
Querflétisten 76 49,13 - 53,9%
Oboisten 21 82,73 £2152,4%
Klarinettisten 38 19,44 BIZIITTTZI6 5%
Hornisten 24 41,42 41,7% I
Trompeter 28 5,88 67,9%
Posaunisten 19  26,3% 3,89
Pauker 16 5&
Geiger 163 7,16 1%
Bratscher 45 0,17 73,3%
Cellisten 59 36,21 B 55,9%
Bassisten 26 69,49 46,2% N
Klavierspieler 434 48,8% Ml
Dirigenten 21 42,9% I
Osterr.-Orch.-Prof. 67 17,90 U]]]]]]]]]]]]]] 58,2%
KEIN Instrument 64 61,71
Osterreicher 552 12,55 [153,3%
Nicht-Osterr. 360 i 52%
Ext. Unis Europa 105 37,98 457%___
Linzer Gruppe 49 (88,64 49,2[]

MuWi Wien 93 46,79 46,2%___|

DG Gruppe 19 49,13 a21% |
100 10 1 0 0 0

52



Auswertung Hortest Nr. 06

Zum Musikausschnitt

Eine Streicherpassage aus Beethovens 7. Symphonie. Wahrend die Bratschen und Celli das
Seitenthema des 2. Satzes ausdrucksvoll im unisono spielen, ibernehmen die zweiten Violinen das
Tenuto-Thema und die Kontrabasse setzen mit kurzen Achteln zarte rhythmische Akzente.

Zu den beiden Aufnahmen

Einer Aufnahme der Wiener Philharmoniker (A) unter Leonard Bernstein (1978) wird einer Einspielung
der Berliner Philharmoniker (B) aus dem Jahr 1962 gegenibergestellt. Beide Aufnahmen stammen
von demselben Plattenlabel (,Deutsche Grammophon®). Die altere Aufnahme von Karajan wurde di-
gital Uberarbeit und ist im Jahr 2001 nach wie vor im Handel. Besonders in den leisen Passagen ist
jedoch ein leichtes Rauschen deutlich hérbar.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Das Beispiel der Berliner (B) hat eine wesentlich gréRere Dynamikbreite als das der Wiener
Aufnahme. Dies ist vermutlich auch auf die sehr unterschiedliche Aufnahmetechnik zurtickzufiihren.
Die Mikrophonierung bei den Berlinern stellt die Streicher viel mehr in den Vordergrund.

Zu den Hortestergebnissen

Das Gesamtergebnis aller Hérer liegt mit 52,1% sehr nahe dem Zufallsniveau. Die Mehrheit der
Testpersonen hat entweder keine ,Wiener Merkmale“ gehort oder diese wurden gegensatzlich aus-
gelegt. Die Trefferrate stieg mit dem Alter leicht an. Das Ergebnis der Gber 40j&hrigen liegt mit 59,1%
richtigen Antworten im signifikanten Bereich, d. h. sie entschieden deutlich weniger ,zuféllig*“.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Die Musikergruppe, die bei diesem Beispiel die meisten richtigen Zuordnungen abgab, war die der
Bratschisten. 73,3% korrekte Antworten (p<1%) gegentiber 57% der Geiger und 55,9% der Cellisten.
Die Kontrabassisten hatte gar nur 46,2% richtige Antworten. Neben den meisten Streichern hor-
ten auch die Holzblaser die Merkmale und ordneten diese richtig zu. Interessant ist der grofl3e
Unterschied in der Trefferquote bei den Blechblasern. Wahrend die der Trompeter bei 68% sehr
hoch lag, war die der Posaunisten mit 26% und die der Hornisten mit 41% sehr niedrig.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Bemerkungen beziehen sich auf viele Aspekte. Neben musikalischen Merkmalen wie Dynamik,
Vibrato, Klang und Artikulation werden Klangunterschiede durch die Aufnahmetechnik oder den
Raum begrindet. Der Klang und das Vibrato der Celli fallt als haufigstes Argument sowohl bei den
Teilnehmern die deshalb richtig, als auch denen, die falsch entscheiden.

SchluRfolgerungen

Die musikalischen Merkmale sind bei dem Beispiel fir die meisten Teilnehmer nicht ausreichend,
um eine richtige Zuordnung zu treffen. Einige Streicher, Holzblaser und &altere Hoérer erkannten
aber die Eigenheiten des Streicherklanges trotz oder gerade aufgrund der sehr unterschiedlichen
Aufnahmetechniken. Die hdchsten Trefferquoten hatten die Bratschisten, die Bratschen tragen in
dem Horbeispiel gemeinsam mit den Celli das Thema vor.
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Wiener
4 Philharmoniker

Horbeispiel
Nr. 07

NEW YORK

PHILHARMONIC

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Carlos Kleiber
Aufnahmedatum:1963; Ort: New York Philharmonic Hall, Lincoln

Center; now Avery Fisher Hall
Label: SMK 61842 / 0618422000 SONY classical

Aufnahmedatum:1978; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 449745-2

Produzent (Executive Producer): Dr. Hans Hirsch
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe
IWK-CD: 410
[PRIVAT: Bertsch]

Produzent (Executive Producer): Thomas Shepard (reissue)
Aufnahmeleiter (Recording Producer): John McClure
Tonmeister (Balance Engineer): Robert Wolff (reissue)
IWK-CD: 480
ADD, 20 bit remastered 1999 [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl.
CD]

Schubert: Symph. Nr. 8 ,,Unvollendete“ (1. Allegro) [1822] — Celli Thema, Viola, Basse und
Klarinette Synkopen — Takt 44—47. (pp) — Klarinette, Viola, Violoncello, KontrabaR

e o

) i S | " 5 = -VI

B f

8 10 12 14 5

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [202.S1] impossible to tell. The
Recording technique is the most important difference here. ||[105.52] Klarinette
||[118.52] anderes Berlin? Klang ||[177.S1] Celli forte / piano ||[313.S1] weichere
Bliser||[316.52] Triolen ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[341.S1] Synkopen
||[365] exakter, anderes weicher [|[376] schlechte Tonwiedergabe |[[382.51] Celli
elegant, Begleit. der Klarinetten ||[384] anderes emotionaler ||[398] Klarinette
||[407.S2] Klarinette ||[519.S1] schlechte Aufnahme [|[691.52] Raumvorstellung
Musikverein Wien [[[700.52] swingt mehr ||[775] Weil leichtfiifliger, weil bei
anderem Beispiel Klarinette laut und grauslig / Bei anderem Bsp. Bogen der
Dynamik besser, anderes ist klarer und prisenter aber Celli ohne Vibrato / Auf-
nahmetechnik beider sehr unterschiedlich [|[776.51] Klarinette ||[778.S2] vibrato
Klarinetten ||[782.51] Leichtfiiliger / Anderes Bsp. Klarinette schrill, ||[863] A ist
inniger ||[881.82] Dirigentenabhingig ||[74.S2] B ist zu romantisch ||

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [100.S1] eher ratlos, zu
kurzes Beispiel |[[101.S2] Rhythmus tanzbar ||[165.52] Klang ist dunkler
[1(193.82] ,straight“ere Klarinetten [|[164] alte Aufnahme ||[186.51] Keine
Ahnung, Feeling [|[111.52] Klarinetten ||[203.S1] Streicher mehr Vibrato
[|[336.52] verhatscher 3er ||[357.S2] klarer, heller ||[364] mehr Bass ||[387]
mehr Bauch [|[388.52] samtig, voll ||[405] Aufnahmen ungleich ||[572.51]
anderes B ||[594.52] Streicher ||[706.52] mehr pawamwam |[[783.51] vorge-
zogene 8tel Klarinette ||[821.52] random answer ||[224.S1] Characteristic
Clarinet and Strings (wide space) ||[253.51] B mehr musiziert ||[828.51] Cello
Thema ||[929.S2] intensiv ||

54



. _ . Schubert: Symph. Nr. 8 ,,Unvollendete (1. Allegro) [1822]
Partitur-Ausschnitt — Celli Thema, Viola, Basse und Klarinette Synkopen —
Nr. 07 Takt 44—47. (pp) — Klarinette, Viola, Violoncello, KontrabaR
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Schubert: Symph. Nr. 8 ,,Unvollendete* (1. Allegro) [1822]
— Celli Thema, Viola, Basse und Klarinette Synkopen — _
Takt 44—47. (pp) — Klarinette, Viola, Violoncello, KontrabaR Ergebnisse Nr. 07

Statistische

Bsp. 07 2% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% G65% 70% 75%

Alle 920 48,ZD
Frauen 443 46,2 [
Minner 471  [96,32 |5 Z%
Profis 179 0 52%
Stud./Amat. 616 47,2%
Pass. Hérer 117 47,Z 1
Holzbliser 256 51,2%
Blechbliser 77 13,85 41,6%
Perkussionisten 49 66,82 53,1%
Streicher 272 27,51 46,7% [N
0-19 jahrige 270 8,84 44.,8% [IIEEGE
20-39 jihrige 459 48,4% M
40-99 jihrige 177 59,88 52, )b
Querflétisten 74 24,50 43.2% [
Oboisten 21 51,27 oo 1571%
Klarinettisten 38 33,04 E223333157.9%
Hornisten 24 29,2% | [4.12] |
Trompeter 28 70,55 53,6%
Posaunisten 19 81,85 52,6%
Pauker 16 5o
Geiger 162 11,61 43,8% NGB
Bratscher 44 100,00 5 EZ
Cellisten 58 43,08 44,8% M
Bassisten 26 43,28 I 57.7%
Klavierspieler 435 4,93 453% N
Dirigenten 20 35,
Osterr.-Orch.-Prof. 67 71,40 [ 52.2%
KEIN Instrument 64 4 E%
Osterreicher 549 52,21 48,6% []
Nicht-Osterr. 360 46,7% R
Ext. Unis Europa 104 36,5%  |o6o[ ]
Linzer Gruppe 49 4 E% ]
MuWi Wien 94 ___1532%
DG Gruppe 19 36,8% \
100 10 1 0 0 0

56



Auswertung Hortest Nr. 07

Zum Musikausschnitt

Dieses sehr kurze Horbeispiel enthélt ein bekanntes Thema aus Schuberts 8. Symphonie, der
,=Unvollendeten®. In den vier Takten (44—47) erklingt das Thema Pianissimo in den Celli, die Klarinetten
und Bratschen spielen synkopische Viertel und der Kontrabal} erklingt auf die Hauptzahlzeit des
Dreivierteltaktes mit kurzen Viertelnoten.

Zu den beiden Aufnahmen

Die erste Aufnahme (A) ist von den Wiener Philharmonikern unter Carlos Kleiber (1978), die
zweite Einspielung ist von den New York Philharmonics unter Leonard Bernstein (1963). Die
Bernstein- Einspielung wurde von SONY 1999 digital remastered und steht 2001 als CD in den
Musikgeschéften neben diversen neueren Aufnahmen. Allerdings sind gerade bei leisen Passagen
deutliche Hintergrundgerausche zu héren. Um den historischen Aufnahmecharakter zu unterstitzen,
kann dies durchaus auch absichtlich von den Produzenten beibehalten worden sein.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die beiden Aufnahmen zeigen unterschiedliche Aufnahme- und Aussteuerungspegel. Die
Dynamikbreite der gesamte Passage ist in der zweiten Aufnahme (B) héher und nuancierter. Die
Béasse und die Synkopen der Klarinetten treten im Spektrum der New Yorker Aufnahme deutlicher
hervor.

Zu den Hortestergebnissen

Das Ergebnis der Gesamtgruppe zeigt, das eventuell vorhandene Merkmale nicht erkannt wurden
und daR die Mehrheit der Hérer eher geraten hat. Altere Hérer hatten etwas bessere Ergebnisse als
jungere, der Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Ebenso lag das Ergebnis bei den Profimusikern
leicht iber dem der Nicht-Musiker.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Auffallend ist die relativ hohe Trefferquote bei den Klarinettisten (57,9%), Oboisten (57,1%) und
Kontrabassisten (57,7%), wéhrend die Cellisten und Geiger deutlich unter dem Schnitt liegen. Die
Hornisten belegen mit nur 29,2% richtigen Zuordnungen sogar eine signifikante Verwechslung eines
gehorten Merkmals.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Einige Bemerkungen beziehen sich auf die Kirze des Horbeispiels und die unterschiedliche
Aufnahmetechnik. Manche versuchen, rhythmische Verschiedenheiten und gefiihismaRige Vorlieben
auszudriicken. Unter den Notizen der Versuchsteilnehmer, die richtig gew&hlt haben, finden sich et-
liche Hinweise auf Klang und Spielweise der Synkopen der Klarinetten, auch sei bei der Wiener
Aufnahme die Klarinette weniger schrill und weicher.

Schluffolgerungen

Obwohl die Mehrheit der Teilnehmer bei diesem Hérbeispiel geraten hat, gelang es doch eher
den Fachleuten der Klarinette, die unterschiedlich gehérten Merkmale richtig zuzuordnen als dem
Durchschnitt. Aufgrund der Kiirze des Beispiels gelang den meisten Hérer keine Zuordnung der
Interpretation, bei den klanglichen Unterschieden dominierten diejenigen, die auf die unterschied-
liche Aufnahmetechnik zurlickzufiihren sind. Eventuelle Merkmale beim Kontrabal® wurde von den
Spezialisten eher gehdrt als Charakteristika der Violoncelli.
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Berliner o Hérbeispiel @ ]
Philharmonisches P Wiener

l Orchester *: e NI'. 08 Philharmoniker

Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Herbert von Karajan Dirigent: Carlos Kleiber
Aufnahmedatum:1975; Ort: Berlin, Philharmonie Aufnahmedatum:1978; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: EMI classics 7243 5 66105 2 1 Label: DG (Deutsche Grammophon) 449745-2
Produzent (Executive Producer): Michel Glotz Produzent (Executive Producer): Dr. Hans Hirsch
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Simon Gibson (remix) Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Wolfgang Gilich Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe
IWK-CD: 470 IWK-CD: 410
Karajan Edition, Digitally Remastered von Simon Gibson [EMI [PRIVAT: Bertsch]

SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Schubert: Symph. Nr. 8 ,,Unvollendete” (1. Allegro) [1822] — Violine Thema legato,
Engfiihrungen, Holzblaser — Takt 312-316. (p) — 1. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR,
2. Violine, Horn, Fagott, Oboe, Querfléte
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] teilweise Streicher,
Ende Horn [|[101.52] Ausdruck ||[202.51] first one NY? ||[109.52] Bisse ||[171.52]
direkter, vollerer Klang ||[313.51] wesentlich weicher |[[332.52] besser gespielt
||[341.S1] weicher ||[342.S1] Aufnahme ilter ||[365] weicher, iippiger ||[376]
Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [152.52] anderes klingtnach  Streicher ||[381.52] wegen p. ||[386] blechern |[[529.S1] mehr Schmalz ||[572.51]
NY [|[204.S1] B zu pompés ||[177.S1] Geigen schleifen ||[176] Wiener Philh.  anderes B [[[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien ||[775] Weil leichtfiiiger,
allg. gefiihlvoller ||[364] anderes zu steril ||[382.51] Stimmton ||[387] istimmer  weil schén schmalzende Geigen / anderes Beispiel ist klarer, direkter und durch-
weniger metallisch [|[400.S1] Stimmton ||[700.52] Dynamik ||[91.S1] alte Auf-  sichtiger ||[776.51] Schmalz [|[782.S1] Streicher expressiver ||[783.S1] Phrasierung
nahme, Entscheidung aus Bauch heraus ||[224.51] bright and strong sound || der Violinen ||[253.51] differnzierter, angepasster der Dynamik [|[273.52] Violine
||[843.52] Geigen ||[929.52] intensiv ||
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Partitur-Ausschnitt

Schubert: Symph. Nr. 8 ,,Unvollendete” (1. Allegro) [1822]
— Violine Thema legato, Engfiihrungen, Holzbladser —

Nr. 08 Takt 312-316. (p) — 1. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR,
2. Violine, Horn, Fagott, Oboe, Querfléte
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Schubert: Symph. Nr. 8 ,,Unvollendete” (1. Allegro) [1822]
— Violine Thema legato, Engfiihrungen, Holzbléser -
Takt 312-316. (p) — 1. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR,

Statistische
Ergebnisse Nr. 08

2. Violine, Horn, Fagott, Oboe, Querfléte

Bsp. 08 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 924 [__]566% 0,01
Frauen 444 I 59.5%  |0,01
Minner 474 9,82 B 53.8%
Profis 179 41,10 Bl 53.1%
Stud./Amat. 619 I 55,20
Pass. Hérer 118 58,07 [152,5%
Holzbliser 258 1,80 57,4%
Blechbliser 77  [90,93 SE%
Perkussionisten 49 11,61 61,2%
Streicher 273 7,92 I 55.3%
0-19 jihrige 270 0,10 6 EZ
20-39 jihrige 460 3,20 1T 55,2
40-99 jzhrige 180 [ 153,9%
Querfltisten 76 47,4% [l
Oboisten 21 27,52 B233333333161,9%
Klarinettisten 38 51,64 [E233155.3%
Hornisten 24 i 58.3%
Trompeter 28 42.9%
Posaunisten 19 81,85 52,6%
Pauker 16 I 62,5%
Geiger 162 Bl 52.5%
Bratscher 45  |88,15 W51.1%
Cellisten 59 15,21 B 59,3%
Bassisten 26 42,3% I
Klavierspieler 435 1,88 I 55.6%
Dirigenten 21 53,51 B T 61,9%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 90,28 49,3%|[|
KEIN Instrument 65 53,51
Osterreicher 553 ——1006],3%
Nicht-Osterr. 360 5,78 [ ] 55,Z
Ext. Unis Europa 105 14,32 ]:l 57,1%
Linzer Gruppe 49 47,51 L 1551%
MuWi Wien 94 [ ]574%
DG Gruppe 19 L 1579%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 08

Zum Musikausschnitt

Das achte Hérbeispiel ist ebenso kurz wie das vorangegangene und enthélt wiederum das viertak-
tige Nebenthema von Schuberts 8. Symphonie. In den Takten 312 bis 316 erklingen Engfiihrungen
und Variationen des Nebenthemas, welche von den Streichern und Holzblasern gespielt werden.

Zu den beiden Aufnahmen

Zwei Aufnahmen aus der Mitte der 70er Jahre werden hier gegeniibergestellt. Zum einen die Berliner
Philharmoniker (A) unter Herbert von Karajan, zum anderen die Wiener (B) unter der Leitung von
Carlos Kleiber.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Das Crescendo vom zweiten zum dritten Takt ist bei der Wiener Aufnahme wesentlich deutlicher
im Dynamikverlauf zu sehen. Dies mag auch durch die unterschiedliche Aufnahmetechnik und
Mikrophonpositionierung bedingt sein. Die tiefen Frequenzen der Béasse sind auf der Berliner
Aufnahme starker.

Zu den Hortestergebnissen

56,6% richtige Antworten in der Gesamtgruppe ist ein hoch signifikanter Beleg (p<0,1%) daflr, da®
die Mehrheit der Hérer ,Wienerische* Merkmal hérte und richtig zuordnete. Interessanterweise sind
die Ergebnisse der jingeren Horer deutlich besser als die der alteren, und auch die weiblichen Horer
hatten eine (nicht signifikant) héhere Trefferanzahl als die mannlichen Testpersonen.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Die héchsten Trefferquoten mit ca. 62% erzielten die Oboisten sowie die klassischen Schlagwerker.
Das Ergebnis der gesamten Holzblaser- und Schlagwerkergruppen ist etwas besser als das der
Streicher und Blechbl&ser. Von den Streichern sind die Cellisten mit 59,3% die beste Gruppe.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Anmerkungen der Hérer beziehen sich vorwiegend auf den Klang und die Phrasierung der
Streicher. Diejenigen, die aufgrund des héheren Stimmtones auswahlten, lagen falsch. Die Aussagen
bei den Testpersonen, die richtig zuordneten, bezeichen den Klang der Streicher als ,expressiver®,
mit ,mehr Schmalz®, ,weicher” oder gar ,intensiver®.

Schluffolgerungen

Aufgrund der besseren Zuordnung durch die Cellisten gegenliber den anderen Streichern ist das auf-
falligste Merkmal in der Spielweise und Klanggestaltung des Celloparts zu suchen. Die Ausfiihrung
des Crescendos durch die Violoncelli im zweiten Takt ist fur Kenner ein deutliches Charakteristikum.
Ebenso vermdgen anscheinend die Holzblaser im vierten Takt den Klang der Wiener Oboe heraus-
zuhoéren. Rhythmische Interpretationsunterschiede dirften fir die relativ hohe Trefferquote bei den
Schlagwerkern verantwortlich sein. Insgesamt keine Uberdeutlichen, aber mehrere kleinere, von
Spezialisten wahrnehmbare ,Wiener Merkmale*.
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‘Wiener
Philharmoniker

Horbeispiel
Nr. 09

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Carlos Kleiber

Aufnahmedatum:1980; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 457 706-2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Dr. Hans Hirsch
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Scheibe
IWK-CD: 520
The originals: 100 legendary recordings. One of the first digital recor-
ding of DG (very first was 1979) [IWK / Markl (DG)]

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Claudio Abbado

Aufnahmedatum:1991; Ort: Berlin, Schauspielhaus
Label: DG (Deutsche Grammophon) 435 349-2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Christoher Alder
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Christoher Alder
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Hiemann
IWK-CD: 530
[IWK / Markl (DG)]

Brahms: Symph. No. 4 e-Moll op. 98 ( 4. Allegro) [1885] — Blech- und Holzbl&aser
akkordisches Thema — Takt 1-8. (f) — Querfl6te, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete,
Posaune, Pauke
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Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [109.52] Bliser, Pauke, anderes
NY?[|[193.52] Pauke weicher ||[105.52] Blisersound ||[162.52] Blechbliser ||[157.52]
Bliser ||[118.52] anderes NY? Klang Tempo ||[354.51] sehr im Zweifel ||[376] mehr
Gefiihl ||[382.51] homogener Satz, Pauke ||[384] neutraler ||[386] beseelt ||[387] fette
Bliser ||[388.52] Holzbliser ||[398] Pauken ||[400.S1] Pauke, aber anderes gefillt mir
besser ||[669.52] Vibrato ||[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien [|[700.52]
Vibrato Fléte ||[775] Weil Flste mehr Vibrato (Schulz?) / weil insgesamt kultivierter
/ obwohl Pauke mehr knallt und bei anderem tonaler klingt. Bei anderem ist Satz
besser / bei anderem (Wiener?) Oboe besser heraushérbar ||[863] B ist michtiger
[|[91.51] A klingt wie New York mit Lenny, B ist Karajan mit Berlinern, jedenfalls
sostenuto? ||[247.51] Bliser schlank |[[253.51] A zu hell, frithromantisch ||[266.52]
A nicht schén [|[922] Weicher, Runder ||[929.52] sanft ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] Blech |[[101.52]
Pauken Hérner ||[202.S1] 2nd Berlin? ||[136.S2] Fltenvibrato [[[204.S51] A
Bliser deutlicher ||[316.52] Pauken ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller
||[341.81] kriftiker, markanter ||[357.52] strahlender [|[407.S2] so schnell
nur Kleiber mit Wiener [|[536.51] Hérner [|[579.52] Kleiber ||[632.52] Pauke
||[641.S2] Oboe ||[776.S1] Oboe, Flste ||[782.S1] Pauken tonaler, Hérner
teiltonreicher ||[783.51] Bliser ||[882.S1] Wiener Oboe / Bliser sind ,,out of
tune“ ||[883.S1] Bliser, Pauke [|[74.52] A ist mehr characterisch, B ist mehr
legato [|[273.52] Klang ||



Partitur-Ausschnitt

Brahms: Symph. No. 4 e-Moll op. 98 ( 4. Allegro) [1885]

— Blech- und Holzblaser akkordisches Thema — Takt 1-8.

Nr. 09 (f) — Querflote, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete,
Posaune, Pauke
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Brahms: Symph.

— Blech- und Holzbldser akkordisches Thema — Takt 1-8.
(f) — Querflote, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete,

20%

Bsp. 09

Alle 923

Frauen 444
Minner 473

Profis 179
Stud./Amat. 619
Pass. Horer 117
Holzbliser 258
Blechbliser 77
Perkussionisten 49
Streicher 274

0-19 jahrige 270
20-39 jahrige 460
40-99 jahrige 179
Querflotisten 76
Oboisten 21
Klarinettisten 38
Hornisten 24
Trompeter 28
Posaunisten 19
Pauker 16

Geiger 163
Bratscher 45
Cellisten 59
Bassisten 26
Klavierspieler 433
Dirigenten 21
Osterr.-Orch.-Prof. 67
KEIN Instrument 65
Osterreicher 552
Nicht-Osterr. 360
Ext. Unis Europa 103
Linzer Gruppe 49
MuWi Wien 94
DG Gruppe 19

100

No. 4 e-Moll op. 98 ( 4. Allegro) [1885] Statistische

Ergebnisse Nr. 09

Posaune, Pauke
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Auswertung Hortest Nr. 09

Zum Musikausschnitt

Der Beginn des vierten Satzes der 4. Symphonie von Johannes Brahms ist eine Blasertuttistelle mit
Pauken. Holz- und Blechbl&ser spielen ,Allegro energico e passionato mit ausgehaltenen Akkorden im
Forte.

Zu den beiden Aufnahmen

Zwei Aufnahmen der Deutschen Grammophon (Polydor), die 1999 quasi konkurrierend in den
Fachgeschéften zu erwerben sind. Zum eine die angeblich ,legenddre® Aufnahme der Wiener
Philharmoniker unter Carlos Kleiber (1990) im Wiener Musikverein und zum anderen eine Einspielung
von Claudio Abbado mit den Berlinern im Berliner Schauspielhaus (1991).

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Sowohl die Interpretation als auch die Aufnahmetechnik der beiden Sequenzen unterscheiden sich
deutlich. Die Einspielung der Wiener ist um mehr als 3 Sekunden zugiger und die acht Takte sind
klanglich und dynamisch deutlich starker taktweise gegliedert. Das Teiltonspektrum dieser ersten
Aufnahme ist deutlich obertonreicher, was zum Teil auf den hdheren Aussteuerungspegel zuriick-
zuftihren ist. Die Instrumente sind gegenliber der Berliner Aufnahme direkter aufgenommen. Das
zweite Beispiel der Berliner klingt verhallter und die Akkorde der Einzeltakte flieRen mehr ineinander
Uber.

Zu den Hortestergebnissen

Dieser Hortest fuhrte bei der Mehrheit der Versuchspersonen zu einer hochsignifikanten Verwechslung
der Wiener Aufnahme. Die Trefferquote insgesamt liegt bei 36,2% (p<0,01), die der weiblichen Testhorer
gar bei nur 31,8%. Teilgruppen unterschiedlicher Herkunft (Musikstudenten in Athen, Warschau, Paris,
die Musikwissenschaftsstudenten in Wien, die Schiler des Musikgymnasiums in Wien) haben alle
Trefferquoten zwischen 24% und 35% und belegen, daf} die meisten aufgrund bestimmter Merkmale
die Berliner Einspielung als typisch wienerisch erachteten. Nur zwei Testgruppen schnitten deutlich bes-
ser ab: Die Tonmeister und die Mitarbeiter der Plattenfirma Deutsche Grammophon. lhre Trefferquote
liegt bei 57,9%.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Die Ergebnisse der einzelnen Instrumente sind bei diesem Beispiel extrem gegensétzlich. Vier
Instrumentengruppen liegen bei diesem Beispiel nicht unter 50% richtiger Zuordnungen: Die Oboisten
und Posaunisten mit ca. 52%, die Pauker mit 56% und die Hornisten mit sogar 66,7% richtigen
Antworten! Es durfte kein Zufall sein, dal gerade die Musiker, die diese Instrumente spielen, die deutli-
chen Klangunterschiede eher richtig zuordnen, denn gerade diese Musikinstrumente unterscheiden sich
bekanntlich in Wiener und international ubliche Modelle. Im Vergleich dazu ist die Fehlzuordnung vieler
anderen Instrumentengruppen signifikant: Querflétisten und Klarinettisten haben nur etwa 31% richtige
Antworten, die Streicher im Schnitt 36%. Die 21 Testpersonen, die selbst dirigieren, haben mit 28,6%
ebenfalls ein signifikantes Ergebnis und lassen die Vermutung aufkommen, daf} die Interpretation der
Berliner mit Abbado eher dem Wiener Orchester zugeordnet wird als jene der Wiener mit Kleiber.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die notierten Bemerkungen der meisten Horer beziehen sich auf den Klang der Bléser, der Pauken sowie
auf das Tempo. Insbesondere die Oboe und das Vibrato der Fléte werden haufiger erwéhnt, allerdings
sowohl von denjenigen, die richtig zuordneten als auch von denen, die aufgrund dieser Merkmale die fal-
sche Zuordnung trafen. Die Fehlzuordnungen beziehen sich auch haufig auf interpretatorische Faktoren
und deren Zusammenklang (,zu hell®, ,frihromantisch®, ,Tempo*). Bei den Notizen der richtigen Antworten
finden sich Hinweise auf Oboe und Fléte sowie auf strahlendere Bl&ser, tonalere Pauken und obertonrei-
chere Hoérner.

SchluRfolgerungen

Die Aufnahme der Berliner mit Claudio Abbado entsprach mehr der erwarteten Wiener Interpretation als
die von Carlos Kleiber mit den Wienern. Dies zeigt, dal bestimmte Merkmale subjektiv herausgehért
werden. Die Kenner der Wiener Instrumente identifizierten die Wiener Aufnahme deutlich besser als
,Normalhdérer®, welche der Interpretation einen héheren Stellenwert beimallen und in diesem Beispiel

einem Trugschluss unterlagen.
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Berliner »:.::1\‘7; Harbeispiel @
: Philharmonisches [l 3 W‘ener_
Orchester Nr. 10 Philharmoniker
Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Giinter Wand Dirigent: Nikolaus Harnoncourt
Aufnahmedatum:1999; Ort: Berlin, Philharmonie Aufnahmedatum:1999; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: BMG classics 74321 68716-2 Label: Teldec 3984-24488-2
Produzent (Executive Producer): Stefan Mikorey Produzent (Executive Producer): Wolfgang Mohr
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Christian Feldgen Aufnahmeleiter (Recording Producer): Friedemann Engelbrecht
Tonmeister (Balance Engineer): Gerald Gétze Tonmeister (Balance Engineer): Michael Bramman, Christian
IWK-CD: 670 Feldgen
RCA Red Seal, DDD, Live Recording [COSMOS SHOP 2000 - MB- IWK-CD: 610
MDW-Bibl. CD] Live Recording 20/24 Bit. Erste Einspielung Harnoncourts mit Wr.

Philharmonikern [PRIVAT: Wurdinger]

Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trompete Thema, schnelle
rhythmische Figuren der Streicher im pianissimo — Takt 5-8. (p) — 1. Violine, 2. Violine,
Viola, Violoncello, KontrabalR}, Trompete

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [202.51] Gemein! Ich wiirde
diese Beispiele nicht als typisch fiir die Orchester bezeichnen... ||[109.52] Trom-
pete |[[118.52] Klang Tromp. ||[407.S2] Trompete ||[417.52] Lechner Trompete
|/[691.S2] Raumvorstellung Musikverein Wien |[|[775] Weil Rhythmus klingt
verschliffener / weil Phrasierung schulmifliger, strenger, exakter / weil Stof} ist
klarer. Anderes klingt obertonreicher, bei anderem hat Phrase mehr Linie / bei
anderem Klang breiter. ||[776.S1] Trompetenstof8 ||[91.S1] Meine Horrorstelle wg
Florenz (kein Trompeteneinsatz) ||[883.51] Trompeten ||

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.52]? ||[136.52] Trompete
[|(177.81] Trompete ||[316.52] Blech ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[376]
Hérner ||[382.51] Trompetenstofl, Klang ||[386] ernsthaft |[[387] leichte Kiekser,
voller ||[579.52] Harnoncourt ||[677.52] Klangfarbe [|[678.52] heller ||[224.51]
Tr. sola [|[929.52] hoch ||
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Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883]
— Trompete Thema, schnelle rhythmische Figuren der

Streicher im pianissimo — Takt 5-8. (p) — 1. Violine,

2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR, Trompete

Partitur-Ausschnitt

Nr. 10
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Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883]
— Trompete Thema, rhythmische Figuren der Streicher _
— Takt 5-8. (p) — 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, Ergebnisse Nr. 10

Statistische

KontrabaB, Trompete
Bsp. 10  20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 918 435% ] 0,01

Frauen 442 41,4% [N 0,03
Minner 470 5,27 45,5% [N
Profis 175 (82,06 49,1% il
Stud./Amat. 620 43,2% NG 0,07
Pass. Horer 115 35,7% | ||0,21
Holzbliser 256
Blechbliser 76 81,85 51,3%
Perkussionisten 49 47,51 55,1%
Streicher 273 58,60 48,4% [l
0-19 jahrige 270 4 2. 0,10
20-39 jihrige 458 497 45,4% I
40-99 jihrige 176 9,73 438% [ ]
Querflitisten 75 32, )
Oboisten 21 [1152,4%
Klarinettisten 38 |100,00 52/
Hornisten 24 68,31 I 54,2%
Trompeter 28 52
Posaunisten 18 34,58 38,9%
Pauker 16 61,71 43,8% [N
Geiger 162 63,74 48,1% I
Bratscher 45 (88,15 48,9% Ml
Cellisten 59 4 o
Bassisten 26 I 61,5%

Klavierspieler 433
Dirigenten 21

Osterr.-Orch.-Prof. 65

KEIN Instrument 65 S 0,03
Osterreicher 546

Nicht-Osterr. 360 B 53.1%
Ext. Unis Europa 105 62,56 47,6%I:|

Linzer Gruppe 48 %I—\

MuWi Wien 95 32%[ | 0,01
DG Gruppe 18  [100,00 52
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 10

Zum Musikausschnitt

Der dritte Satz von Bruckners 7. Symphonie beginnt mit vier sehr leisen und schwungvollen Takten
der Streicher. In den folgenden vier Takten, die fur dieses Horbeispiel ausgewahlt wurden, tritt Gber
den sehr schnellen Streichermotiven eine Solotrompete hervor. Sie fihrt akzentuiert, wenngleich im
piano, ein fir Bruckner typisches punktiertes Oktav—Quint—Motiv ein. Ein sehr kurzer Ausschnitt, der
kaum Zeit fiir das Wahrnehmen eines gréReren musikalischen Zusammenhangs |aR3t.

Zu den beiden Aufnahmen

Beide Aufnahmen stammen aus dem Jahr 1999 und beide sind Konzertmitschnitte. Die erste
Einspielung erfolgte von den Berliner Philharmoniker mit Glinter Wand in der Berliner Philharmonie,
die zweite stammt von den Wiener Philharmonikern unter der Leitung von Nikolaus Harnoncourt. Laut
Booklet hat der Aufnahmeleiter der Berliner Einspielung bei der anderen Aufnahme als Tonmeister
mitgearbeit.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Der Dynamikvergleich zeigt einen héheren und gleichmaRigeren Gesamtpegel bei der ersten
Aufnahme und eine Betonung des zweiten Taktes bei der zweiten Aufnahme. Die Interpretation der
Berliner ist um einiges schneller. AuRerdem ist die zweite Aufnahme der Wiener teiltondrmer und
klingt daher dumpfer. Sowohl im BaRbereich als auch in den H6hen ist die Berliner Aufnahme mar-
kanter.

Zu den Hoértestergebnissen

Die Mehrheit der Testpersonen ordnete die Berliner Aufnahme den Wienern zu. Nur 43,5% richtige
Antworten der Gesamtheit belegen, dal® dieses Ergebnis nicht zuféllig ist (p<0,1%), sondern zu-
mindest einige Horpersonen bestimmte Merkmale falsch zugeordnet haben. Es ist ebenfalls hoch
signifikant, daR Nicht-Osterreicher deutlich besser abschnitten als Osterreicher. [Das mittels ,Mann
Whitney“-Verfahren errechnete p-level liegt bei (p=0,001)]. Die niedrigste Trefferquote, d. h. die
haufigste Fehlzuordnung machten die Personen, die passiv Musik héren und selbst kein Instrument
spielen. Ihre Quote mit 27,7% richtiger Antworten ist ebenfalls ein signifikantes Indiz dafir, dal ,ge-
fuihlsmaRige® und stilistische Entscheidungsgriinde zu dieser Verwechslung fuhrten.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Es ist bemerkenswert, dal} das Ergebnis der 28 am Test teilnehmenden Trompeter zwar leicht bes-
ser ist als der Wert der Gesamtheit, jedoch mit genau 50,0% richtiger Antworten kein Indiz daftr
gibt, dal} diese die Wiener Merkmale erkannt hatten. Etwas besser als das der Trompeter waren die
Ergebnisse der Hornisten, Oboisten, Kontrabassisten und Dirigenten, bei keinem der Ergebnisse
Uber 50% lag jedoch Signifikanz vor, d. h., eine zufallige Anhaufung richtiger Antworten ist nicht aus-
zuschlieen. Bei den Flétisten zeigt die Statistik jedoch eine signifikante Verwechslung der Wiener
Aufnahme, denn nur 32% lagen mit ihrer Zuordnung richtig.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Der Klang und die Artikulation der Trompete ist in den meisten Anmerkungen als Hauptmerkmal fest-
gehalten. Bei den Testpersonen mit richtiger Zuordnung finden sich Hinweise auf einen ,deutliche-
ren“ Anstol3, eine exaktere Phrasierung und einen anderen Klang der Trompete.

SchluBfolgerungen

Das Beispiel wirft mehr Fragen auf, als es beantwortet. Wenn es deutliche stilistische Merkmale gibt,
weshalb werden sie von den Trompetern nicht gehért? Weshalb weisen die Osterreicher die Berliner
Aufnahme eher dem Wiener Orchester zu und weshalb ist dies bei den Nicht-Osterreichern nicht fest-
zustellen? Eine Erklarung kénnte in der rhythmischen Interpretation liegen, weshalb Perkussionisten
und Schlagwerker eher eine hohere Trefferquote haben als die anderen Musiker. Vom Rhythmus eher
typisch wienerisch, geféllt die Interpretation aber dem heimischen Publikum weniger? Im Gegensatz
zu Horbeispiel 18, bei dem die Spielweise der Trompete von sehr vielen als typisch ,wienerisch® ge-
hért wurde, sind die stilistischen Merkmale hier kein markantes Erkennungszeichen, das zur richtigen
Zuordnung fiihren kénnte.
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Horbeispiel W Dk
Nr. 11 ‘

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Herbert von Karajan

Aufnahmedatum:1989; Ort: Wien, Musikverein, GroRRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 439037-2

Produzent (Executive Producer): Cord Garben
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Michel Glotz
Tonmeister (Balance Engineer): Glnter Hermanns

Tontechniker (Recording Engineer):
Editor / Remix: Remixed for Karajan Gold by Oliver Rogalla
IWK-CD: 620
Karajan Gold Edition - His last recording! [IWK / Markl (DG)]

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Lorin Maazel

Aufnahmedatum:1988; Ort: Berlin, Philharmonie
Label: EMI red line 7243 5739452 9

Produzent (Executive Producer):
Aufnahmeleiter (Recording Producer): David Groves
Tonmeister (Balance Engineer): Michael Sheady
IWK-CD: 680
Nowak Edition, DDD [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Tutti; Trompete Thema, Paukenwirbel
— Takt 77-89. (ff) — Querflote, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete, Posaune, Tuba,
Pauke, 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR
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Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [100.S1] Phrasierung ||[202.51]
blasting||[118.52] anderes NY? |[[203.S1] A Bléser strahlender [|[177.51] Rhythmus
[|(176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[376] mehr Gefiihl ||[386] unsauber ||[775]
Weil Trompeten sind schwer betont / weil solistischer / weil Pauke ist klingender
Bass / weil Trompeten schwimmen an einer Stelle, weil leiser. Bei anderem sind
Pauken perkussiver, Trompete sind eleganter / Aufnahmetechnik sehr unterschied-
lich [|[776.S1] Klang, Teilténe ||[782.S1] Pauken tonaler, ||[91.51] Beide schlechter
Klang, alte Aufnahme, kein Wiener Trompetrenklang ||[224.51] brass section Tutti
[|[247.81] Bliser ||[273.S2] Hall ||[828.S1] Blech scharf ||[929.52] bestimmt ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [101.52] Pauke, Dynamik
||[204.S1] A Bliser strahlender ||[316.52] Blech ||[338.52] Art der Punktierung,
Trompetenklang ||[341.51] Artikulation Bliser ||[357.S2] prignanter ||[382.51]
Kraft vom Blech, Artikulation! ||[387] voller, weicher, wirmer, fette Bliser
||[557.81] bessere Interpretation ||[579.52] Harnoncourt ||[612.52] schirferer
Klang ||[691.82] Raumvorstellung Musikverein Wien [|/[696.52] andres NY
||[825.52] A more powerful than B ||[883.51] Trompeten |[[253.51] A fulmi-
nanter im Klang ||[270.52] B New York ||
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Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883]
— Tutti; Trompete Thema, Paukenwirbel — Takt 77-89. (ff) _
- Querfléte, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete, Ergebnisse Nr. 11

Statistische

Posaune, Tuba, Pauke, 1. Violine, 2. Violine, Viola,
Violoncello, KontrabaB

BSP. 11 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 922 [1568%
Frauen 442 B 53,2%
Minner 474 ] 62%
Profis 179 61,5%
Stud./Amat. 618 56,6%
Pass. Horer 117 78,15 [051,3%
Holzbliser 255 1,46 57,6%
Blechbliser 77 8,74 59,7%
Perkussionisten 49 71,4%
Streicher 273 13,03 I 54.6%
0-19 jahrige 270 59,3%
20-39 jahrige 457 57,1%
40-99 jihrige 181 50,35 [1525%
Querfl6tisten 75 4,96 _ 61,3%
Oboisten 20 17,97 [E 165, Mo
Klarinettisten 38 10,48 $3333333388163.2%
Hornisten 24 68,31 I 54,2%
Trompeter 28 44,97 57,1%
Posaunisten 19 81,85 52,6%
Pauker 16 D 62,5%
Geiger 162 8,39 I 56.5%
Bratscher 45 44.4% IR
Cellisten 59 Pl 52,5%
Bassisten 26 52
Klavierspieler 433 3,88 I 55, )
Dirigenten 21 {90,13 38,1% I
Ostert.-Orch.-Prof. 67 6,69 [l]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 61,2%
KEIN Instrument 65 70,98 bees 52,3%
Osterreicher 549 C———158,5% 0,01
Nicht-Osterr. 361 15,53 I 53.7%
Ext. Unis Europa 105 14,32 L ]571%
Linzer Gruppe 49 66,82 L_1531%
MuWi Wien 95 1,03 L ]632%
DG Gruppe 19 \ 73,7%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 11

Zum Musikausschnitt

Es handelt sich bei diesem Beispiel um einen monumentalen Ausschnitt aus dem Scherzo von
Bruckners 7. Symphonie. Das Orchester spielt im Tutti dasselbe Motiv wie im vorangegangen
Horbeispiel die Solo-Trompete. Ein stark artikuliertes Fortissimo aller Blechblaser und Schlagwerker
wird von rhythmisch-schwungvollen Motiven der Holzblaser und Streicher unterstiitzt.

Zu den beiden Aufnahmen

Beide Einspielungen entstanden kurz hintereinander. 1989 dirigierte Herbert von Karajan in seiner
letzten Aufnahme die Wiener Philharmoniker (A) im Wiener Musikverein, ein Jahr spater leitete Lorin
Maazel die Einspielung der Berliner Philharmoniker (B).

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Das Horbeispiel A der Wiener Aufnahme hat nicht nur einen insgesamt héheren Aussteuerungspegel,
sondern weist auch eine ausgepragtere Dynamikbandbreite auf. Die Fortissimo-Téne der Trompeten
sind deutlicher abgesetzt und obertonreicher. Auch die Basse sind im Beispiel A starker ausgepragt
als in Beispiel B. Lediglich bei den beiden letzten Takten der Sequenz, wahrend der rhythmischen
Motive der Pauke, sind in den Spektren der Berliner Aufnahme starkere dynamische, perkussive
Akzentuierungen feststellbar

Zu den Hortestergebnissen

Das Ergebnis der Gesamtheit ist mit 56,8% richtigen Antworten im signifikanten Bereich. Dies be-
legt, dafd ein GroRteil der Teilnehmer aufgrund bestimmter Merkmale geurteilt hat. Die Anzahl der
richtigen Antworten steigt mit dem musikalischen Status der Hérergruppe. Personen, die sich profes-
sionell mit Musik beschéaftigen, haben eine deutlich hdhere Trefferquote (61,5%) als diejenigen, die
Musik nur passiv wahrnehmen und selbst kein Instrument spielen (51,3%). Statistisch signifikant ist
bei diesem Hérbeispiel die Tatsache, dafy mannliche Horer eindeutig besser die richtige Zuordnung
trafen als weibliche Hérer. Jiingere Hérer liegen im Schnitt besser als &ltere Hérer, Osterreicher bes-
ser als Nicht-Osterreicher. Das beste Ergebnis von allen hat jedoch die Gruppe der Mitarbeiter der
Plattenfirma Deutsche Grammophon, die mit 73,7% richtigen Antworten einen signifikanten Hinweis
darauf gibt, bestimmte Merkmale richtig zugeordnet zu haben.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Herausstechend hoch liegt bei diesem Hdérbeispiel das Ergebnis derjenigen Versuchspersonen, die
selbst ein Rhythmusinstrument spielen. 71,4% richtige Antworten der Perkussionisten lassen darauf
schlielen, dal® rhythmische Merkmale der Interpretation besonders ,wienerisch” klingen. Sehr hohe
Trefferquoten haben auch die Holz- und Blechbléaser.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Der kraftvolle, fulminante Klang der Bl&éser im Beispiel A wie auch der Klang der Pauken wurden als
haufigste Merkmale notiert. Bei den Horern mit stimmiger Zuordnung wurden der vollere, ,fettere*
Klang der Blechblaser sowie die tonaleren Klangeigenschaften der Pauke folgerichtig den Wienern
zugeordnet. Auch die Art der Punktierung und die Interpretation an sich wurden als Merkmal er-
wahnt.

SchluBfolgerungen

Sowohl die rhythmische Interpretation als auch die klangliche Charakteristik der Blechblaser und der
Pauke sind in diesem Beispiel die ausschlaggebenden Merkmale. Da die Statistik der Hortestteilnehmer
belegt, dal® weit mehr mannliche als weibliche Personen selbst Blechblasinstrumte spielen, ist das si-
gnifikant bessere Abschneiden der mannlichen Teilnehmer nicht verwunderlich. In diesem Beispiel ge-
lang es auch den Versuchsteilnehmern der Deutschen Grammphon, die Wiener Einspielung als die ihrer
Kollegen zu bestimmen. Dies zeigt eine Anhdufung typischer Wiener Merkmale im elften Paarvergleich:
Rhythmus, Klang und Aufnahmetechnik kénnen von Personen mit spezieller Hérerfahrung entschlis-
selt werden.
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@ Horbeispiel [%5F Berliner
5 Wiene" Philharmonisches
Philharmoniker Nr. 12 ¥ Orchester
Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Nikolaus Harnoncourt Dirigent: Giinter Wand
Aufnahmedatum:1999; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal Aufnahmedatum:1999; Ort: Berlin, Philharmonie
Label: Teldec 3984-24488-2 Label: BMG classics 74321 68716-2
Produzent (Executive Producer): Wolfgang Mohr Produzent (Executive Producer): Stefan Mikorey
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Friedemann Engelbrecht Aufnahmeleiter (Recording Producer): Christian Feldgen
Tonmeister (Balance Engineer): Michael Bramman, Christian Feldgen Tonmeister (Balance Engineer): Gerald Goétze
IWK-CD: 610 IWK-CD: 670
Live Recording 20/24 Bit. Erste Einspielung Harnoncourts mit Wr. RCA Red Seal, DDD, Live Recording [COSMOS SHOP 2000
Philharmonikern [PRIVAT: Wurdinger] - MB- MDW-Bibl. CD]

Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trio Beginn, Pauke solo punktiert —
Takt 273-276. (pp) — Pauke

JAL Nl By

1.6~

11‘.'. i r'.':ls Ll e
 W-B-NYtrack 12 .. __

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [101.52] Pauke tonaler
|/[193.52] Grundton Bliser ||[186.S1] rein geraten ||/[192.S2] Oberténe ||[177.51]
Paukensound [|[316.52] Grundton Pauke ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller
||[382.S1] Tonhéhe?!, anderes schlechtes Beispiel ||[572.51] anderes NY |[[579.52]
Harnoncourt ||[625.52] Tonhshe ||[642.52] hellerer Klang |{669.52] Wr. Pauke
héher ||[678.52] heller, klarer ||[[691.S2] Raumvorstellung Musikverein Wien
||[782.S1] Pauken tonaler, (pitch strength) ||[816.52] very short [|[91.51] B ist
in hoher Stimmung |/[879] Unterschied unklar fiir mich ||[224.51] selectiv
Timpani ||[247.S1] Tempo ||[253.51] B zu schwammig, undeutlich ||[273.52]22?
1[906.52] Fell ||

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [100.S1]? [|[202.S1] Ich habe
den Vortrag gehort- hat's gebracht? ||[118.52] Klang, Rhythmus ||[339.52] Klang
[|[341.51] Tempo ||[364] nicht herkémmlicher ||[376] stimmig ||[400.S1] Stimmton,
Klangfarbe [|[406] Pauke |[[461.52] Pauken ||[594.S2] Schlagzeug ||[700.52] Stim-
mung ||[775] Weil (obwohl) Klang inharmonischer, klingt mehr nach Glocke und
obwohl Rhytmus schlechter, klingt ausserdem dumpfer, schlechter aufgenommen
[|[776.S1] weniger inharmonische ||[778.S2] Intonation [|[821.52] random answer
[[[90.S1] B klingt verstimmt ||[883.S1] Blittern ||[294.52] unklares Beispiel
[|(828.51] Nur Pauke, Rhythmus, und langsam [|[843.52] Tonhéhe |[[905.52]
Wiener tieferer Stimmton [|[929.52] leise ||
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Partitur-Ausschnitt
Nr. 12

TRIO

Etwas langsamer

Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trio
Beginn, Pauke solo punktiert — Takt 273-276. (pp) — Pauke

A + N+ - P _— 4
K At e e e e e =
Pk. - e S S I I 1 T 1 T
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; e ——— 1 = T e
- - } #
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(htwas langsamer) P sempre okne Anschwellung
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Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trio

Statistische
Beginn, Pauke solo punktiert — Takt 273-276. (pp) — Pauke

Ergebnisse Nr. 12

BSP. 12 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 913 I5 2%
Frauen 437 | 5Z%
Minner 470 (85,36 I5 Z%
Profis 175 42,9% G
Stud./Amat. 618 19,80 B 52.6%
Pass. Horer 112 49,1% [
Holzbliser 253 [3.80)3.5%
Blechblidser 77 (90,93 5 E%
Perkussionisten 49 49, Z
Streicher 272 | SZ%
0-19 jahrige 269 58,32 48,3% Il
20-39 jahrige 459 60,76 48,8% Ml
40-99 jihrige 172 [ 55,8%
Querflétisten 74 41,9% [
Oboisten 21 28,6%| [4,95] |
Klarinettisten 36 33,3%
Hornisten 24 29,2% | @ |
Trompeter 28 44,97 57,1%
Posaunisten 19 25,13 63,2%
Pauker 16 31,39 13,3
Geiger 161 93,72 49,7% |l
Bratscher 45 [ A
Cellisten 59 51,51 B 54,2%
Bassisten 26 38,5% I
Klavierspieler 432 (100,00 5 EZ
Dirigenten 21 47,6% I
Osterr.-Orch.-Prof. 64 37,4.4,5s | [T
KEIN Instrument 63 37,78 PR
Osterreicher 543 51,98 [151,4%

Nicht-Osterr. 361 48,2% I

Ext. Unis Europa 105 47,6%|__|

Linzer Gruppe 46 76,81 L]52,2%
MuWi Wien 94 1,33  1628%
DG Gruppe 19 49,13 a21% |
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 12

Zum Musikausschnitt

Ebenfalls aus Bruckners 7. Symphonie stammt das 12. Horbeispiel. Es ist nicht nur sehr kurz, sondern
beinhaltet auch nur ein Instrument. Es handelt sich um ein viertaktiges Paukensolo im Pianissimo
zu Beginn des Trios im dritten Satz, dem Scherzo, mit einem Dreiertakt mit doppeltpunktierter erster
Viertelnote. Aufgrund langerer Studien des Verfassers uber die Besonderheiten der Wiener Pauke
sollte dieser ausgewahlte Ausschnitt weitere Hinweise auf die Unterscheidbarkeit des Instrumentes
liefern.

Zu den beiden Aufnahmen

Beide Aufnahmen stammen aus dem Jahr 1999, die erste von den Wiener Philharmonikern unter
Nikolaus Harnoncourt, die zweite von den Berliner Philharmonikern mit Giinter Wand als Dirigent.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die Interpretation der Wiener Aufnahme ist deutlich rascher als die Aufnahme der Berliner. Beide
Ausfiihrungen klingen sehr leise und die klanglichen Unterschiede sind eher gering. Bei der schnel-
leren Version der Wiener sind die tiefen Teiltdone etwas starker.

Zu den Hortestergebnissen

Keine Gruppe konnte Unterscheidungsmerkmale finden, anhand derer sie die richtige oder falsche
Zuordnung héatte treffen kénnen. Mit anderen Worten: Fast alle Hortestteilnehmer haben schlicht
geraten! Die Trefferquote der Gesamtheit liegt mit 50,3% fast exakt auf dem Zufallsniveau. Es fallt
jedoch auf, dal® insbesondere die professionellen Musiker systematisch weniger korrekte Antworten
gaben und anhand kleiner Unterschiede eher die Berliner Interpretation fir die der Wiener hielten. Die
Gruppe der Osterreichischen Versuchsteilnehmer, die selbst professionell ein Orchesterinstrument
spielen, erreicht mit nur 37,5% Treffern eine signifikante Fehlzuordnung (p<0,05).

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Einige der Instrumentengruppen zeigen durch niedrigere Trefferquoten, dafl3 sie die Aufnahme
der Wiener verwechseln. Bei den Oboisten (28,6%), Hornisten (29,2%) und Klarinettisten ist die
Fehlzuordnung signifikant. Bei den Paukern und Kontrabassisten ist er ebenfalls sehr niedrig.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Anzahl an genannten Unterscheidungskriterien ist erstaunlich grof3, dennoch war keines da-
von ausschlagkraftig genug fir die Mehrheit. Bei den meisten handelt es sich um den Klang, die
Stimmtonhdhe oder das Tempo. Diesbeziigliche Unterschiede waren also hérbar, konnten aber nicht
klar zugeordnet werden. Bei den Teilnehmern, die richtig entschieden, finden sich widerspriichli-
che Hinweise auf die Stimmung. Manche halten die erste Aufnahme fur hdher, andere die zweite.
Aufgrund der Spektraleigenschaften des Paukenklanges ist die Tonhéhe auch mehrdeutig. Auch
typisch fir die verbalen Reaktionen vieler Teilnehmer sind die Bemerkungen ,rein geraten® und ,un-
klares Beispiel.

Schluffolgerungen

DalR die beiden Aufnahmen verschieden sind, wurde Uber das Tempo, den Klang und die
Gruntonhdhe zwar wahrgenommen, fir eine klare Zuordnung fehlte den meisten jedoch ein deutli-
ches ,Wiener Merkmal*“. Aufgrund der Kirze und ,Ausgefallenheit* des Ausschnittes fiel fast allen
Teilnehmern eine Zuordnung sehr schwer. In mehreren wissenschaftlichen Untersuchungen tber die
Pauke (Fastl u. Fleischer 1991, Bertsch 1999), konnten deutlich Unterschiede zwischen den klang-
lichen Eigenschaften von Pauken mit Kunststoffellen und Naturfellen festgestellt werden. Da jedoch
sowohl die Berliner als auch die Wiener Philharmoniker Gblicherweise mit Naturfellen spielen, ist der
klangliche Unterschied zwischen den Instrumenten gering. Spieltechnik, die Wahl der Schiagel und
die Interpretation prégen den Eindruck mehr als der eventuelle Unterschied zwischen dem Ziegenfell
auf der Wiener Pauke und dem Kalbfell der Berliner Pauke. Beide Naturfelle klingen tonal gegeniiber
den mehr perkussiven Kunststoffellen.
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Berliner B Horbeispiel .
Philharmonisches P ; Wiener :
Orchester N K. 1 3 Pl“lhal’monlkﬂ

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Lorin Maazel

Aufnahmedatum:1988; Ort: Berlin, Philharmonie
Label: EMI red line 7243 5739452 9

Produzent (Executive Producer):
Aufnahmeleiter (Recording Producer): David Groves
Tonmeister (Balance Engineer): Michael Sheady

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Herbert von Karajan

Aufnahmedatum:1989; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: DG (Deutsche Grammophon) 439037-2

Produzent (Executive Producer): Cord Garben
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Michel Glotz
Tonmeister (Balance Engineer): Glinter Hermanns

IWK-CD: 680
Nowak Edition, DDD [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Tontechniker (Recording Engineer):
Editor / Remix: Remixed for Karajan Gold by Oliver Rogalla
IWK-CD: 620
Karajan Gold Edition - His last recording! [IWK / Markl (DG)]

Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trio SchluB, Fléte Thema — Takt
397-405. (p) — 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR, Pauke, Querfléte, Oboe,
Klarinette

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] Oboe! ||[193.52]
Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.52] Rhythmus [|[118.52]  Holz besser gemischt ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[364] mit Schmelz
anderes Berlin? ||[316.52] Pauken [[[399] Pauke ||[400.S1] Pauke ||[572.S1] ||[381.52] Oboe ||[382.51] Phrasierung ||[386] verspielt || [406] Pauke ||[775] Weil
anderes B ||[642.52] Veriltniss der Instr. zueinander ||[691.52] Raumvorstellung  es mehr Schmelz hat / weil Pauke ist mehr Bass / weil Rhythmus flieRender / weil
Musikverein Wien ||[91.S1] Beide Aufnahmen sehr gut, A ist besser, Pauke klingt  Oboe ist hérbar. Bei anderem ist keine Oboe hérbar, nur Klarinetten ||[776.S1]
wienerisch ||[247.51] Holz ||[273.52] Rhythmik || Oboe ||[782.51] Pauken tonaler [|[783.S1] Bliser ||[825.52] more strings in B
||[253.81] B ist mehr Musik [|[929.52] sinnig ||
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Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trio
SchluB, Flote Thema — Takt 397-405. (p) — 1. Violine, 2.

Violine, Viola, Violoncello, KontrabaB, Pauke, Querflote,

Oboe, Klarinette

Partitur-Ausschnitt

Nr. 13
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Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3. Scherzo) [1883] — Trio
SchluB, Fl6te Thema — Takt 397-405. (p) — 1. Violine, 2.

Violine, Viola, Vio

Statistische
Ergebnisse Nr. 13

loncello, KontrabaRB, Pauke, Querflote,

Oboe, Klarinette

Bsp .13 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 922 1,77 [_1539%
Frauen 442 I 53.2%
Minner 474 5,37 I 54 4%
Profis 179 8,56 I 56.4%
Stud./Amat. 620 12,70 B 53.1%
Pass. Horer 115 51,39 ] 53,2
Holzbliser 258 45,50 8N 52,3%
Blechbliser 76 16,87 57,9%
Perkussionisten 49 66,82 46,9%
Streicher 273 30,35 I 53.1%
0-19 jahrige 269 36,04 B 52,8%
20-39 jéhrige 460 1,97 [T 55.4%
40-99 jihrige 180 49,4% [l
Quetrflotisten 76 3,89 _ 61,8%
Oboisten 21 42,9% L2211
Klarinettisten 38 5 E
Hornisten 23 0,67 | 78,3%
Trompeter 28 46,4%
Posaunisten 19 421%
Pauker 16 31,39 13,3 [
Geiger 163 2,31 I 55.9%
Bratscher 45 44 4% IR
Cellisten 58 79,28 F151,7%
Bassisten 26 3 E% 4,99
Klavierspieler 434 . 53.2%
Dirigenten 21 B 52,4%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 LLLCOCTIIL 59, 7%
KEIN Instrument 64 61,71 ees 53,1%
Osterreicher 548 [152,7%
Nicht-Osterr. 362 5,85 I 55, )5
Ext. Unis Europa 105 \ [0,06] 166,7%
Linzer Gruppe 49 47,51 :l 55,1%
MuWi Wien 94 6,34  ]596%
DG Gruppe 19 25,13 \ |63,2%
100 10 1 0 0 0

80



Auswertung Hortest Nr. 13

Zum Musikausschnitt

Eine weitere Stelle aus der 7. Symphonie von Bruckner, das Ende vom Trio des dritten Satzes, bei
dem die Streicher einen langen, sehr leisen F-Dur Akkord aushalten, die Pauke das rhythmische
Motiv vom Anfang des Trios wiederholt (dasselbe wie in Hérbeispiel 12) und die Holzblaser, gefiihrt
von der Querfléte, eine flieBende, melodische Linie im Dreiertakt spielen.

Zu den beiden Aufnahmen

Die beiden Aufnahmen sind die gleichen wie die des 11. Hoérbeispiels, jedoch in umgekehrter Reihen-
folge. Beispiel A sind die Berliner Philharmoniker unter Lorin Maazel (1988), Beispiel B sind die
Wiener Philharmoniker unter Herbert von Karajan (1989).

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Wie auch schon bei den Ausschnitten in Horbeispiel 11 hat die Aufnahme der Wiener einen héheren
Aufnahmepegel und insbesondere die tiefen Frequenzen sind stérker. Das Decrescendo am Ende
des Ausschnitts ist in der Berliner Aufnahme stérker verklingend als bei den Wienern.

Zu den Hortestergebnissen

Mit 53,9% richtigen Antworten bei der Gesamtheit ist eine Signifikanz dahingehend festzustellen,
dafld zumindest einige Teilnehmer die Aufnahmen nach bestimmten Merkmalen richtig zuordneten.
Die Studenten auRerhalb Wiens (Warschau, Paris, Athen) belegen mit 66,7% richtigen Zuordnungen
sogar mit einer hohen Signifikanz, nicht geraten zu haben. Die Unterschiede in den Trefferquoten je
nach Herkunft, Alter oder Geschlecht sind nicht wesentlich. Ein gutes Ergebnis hat auch die Gruppe
der Mitarbeiter der Plattenfirma Deutsche Grammophon, mit 63,2% richtiger Antworten.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Obwohl in dem Ausschnitt keine Horner mitwirken, haben doch die Hornisten unter den
Versuchspersonen mit 78,3% richtigen Zuordnungen das beste Gruppenergebnis (p<1%). Ebenfalls
sehr gut schnitten die Querfltisten mit 61,8% richtiger Antworten ab (p<5%), was jedoch eher zu
erwarten war, spielen in der Passage die Querfléte doch die fiihrende Stimme. Die Ergebnisse
der Kontrabassisten zeigen mit nur 30,9% richtigen Zuordnungen gar auf eine Verwechslung der
Merkmale hin. Die Resultate der anderen Streicher, Perkussionisten und Holzbl&ser sind uneinheit-
lich und liegen innerhalb des Ratebereichs.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Bemerkungen deuten auf Merkmale bei den Oboen, Pauken und der rhythmischen Phrasierung
hin. Hinweise auf den unterschiedlichen Klang der Pauken finden man bei Personen sowohl mit rich-
tiger als auch mit falscher Zuordnung. Bei den Notizen der Horer mit richtiger Zuordnung werden
komplexe Begriffe wie ,mehr Schmelz* ,gefihlvoller” und ,sinnig“ verwendet, es finden sich auch
mehrere Hinweise auf die deutlichere Horbarkeit der Oboe.

SchluBfolgerungen

Aufgrund der Ergebnisse und Bemerkungen sind die stilistischen Interpretationsunterschiede und
die aufnahmetechnische Klanggestaltung die haufigsten Zuordnungskriterien. Die blaserische
Gestaltung der melodischen Linie und der dynamische BaRbereich der Aufnahme sind objektiv fest-
stellbare Unterscheidungsmerkmale, die Zuordnung zum Wiener Orchester gelang jedoch nur einer
kleinen Gruppe von Kennern. Interessant ist vor allem die extrem gegensatzliche Zuordnung der
Bassisten und Querflétisten.
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NEW YORK

PHILHARMONIC

Horbeispiel
Nr. 14

Wiener
Philharmoniker

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1963; Ort: New York, Manhattan Center
Label: SMK 60968 / 0609682000 SONY classical

Produzent (Executive Producer): Louise de la Fuente (reissue)
Aufnahmeleiter (Recording Producer): John McClure
Tonmeister (Balance Engineer): Andreas Meyer (reissue)
IWK-CD: 740
24 bit remastering 1999 [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Sir Colin Davis

Aufnahmedatum:1990; Ort: Wien, Musikverein, Grof3er Saal
Label: Philips Classics 432-151-2

Produzent (Executive Producer): Hein Dekker
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hein Dekker
Tonmeister (Balance Engineer): John Newton
IWK-CD: 710
[PRIVAT: Bertsch]

Berlioz: Symph. fantastique (1. Réveries) [1831] — Oboen- und Fagott-Motive, Akkord —
Takt 456—-460. (p) — Oboe, Klarinette, Horn, KontrabaB, Fagott
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Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [100.51] Oboe! [[[202.51] gruff
basses and ,,charming" intonation of winds make me guess... ||[186.51] Wr. Obo-
enklang ||[204.S1] A Bliser stirker, penetranter ||[339.52] Oboenklang ||[341.51]
Oboe||[378] Oboe ||[381.52] Oboe ||[382.51] Oboe, Fagott, anderes Berliner Oboe,
Fagott ||[529.51] Oboe |[|[572.S1] anderes NY ||[641.52] Oboe Fagott ||[764.51]
Oboe ||[775] Weil Oboe klingt nicht so elegant, Anderes ist ganz saubere Art des
Bliserersatz ohne hauchen / Anderes klingt schalmeienhafter, franzésischer / Bei
anderem mehr Vibrato bei Oboe ||[776.51] Oboe heller, weniger Vibrato ||[778.52]
anderes Bsp franz. Oboe, Klarinette ||[782.51] Oboen [|[783.S1] Anderes Bsp:
Schellenberg spielt bei Berlinern ||[90.S1] Bliser klingen weniger agressiv, A klingt
runder ||[91.51] Oboe klingt wienerisch ||[880.52] schwer zu entscheiden ||[882.51]
Wiener Oboe ||[883.51] Oboe ||[224.51] clarinet, oboe, close and bright ||[247.51]
Oboe |[[259.52] Wiener Oboe ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [101.52] Oboe prisenter, Trans-
parenz ||[194] Fagott ||[156.52] schnarrende Oboe [|[192.52] Oboe ||[136.52]
Oboe ||[118.52] anderes Berlin? ||[203.51] gefiihlsmiflig ||[314.52] Oboe ||[176]
‘Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[321.52] Wiener Oboe dunkler |[[376] Oboe
||[384] feiner ||[386] traumbhaft, abgehoben ||[387] Wiener Oboe, andere Oboe
klarer, fester ||[400.S1] Oboe ||[406] Oboe ||[407.S2] Oboe ||[511.S1] anderes
NY |[|[532.51] Oboe ||[533.51] Fagott ||[691.52] Raumvorstellung Musikverein
Wien ||[700.S2] ritardando ||[879] Unterschied unklar fiir mich [|[844.52] Oboe
|1929.S2] schén ||



Partitur-Ausschnitt
Nr. 14
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Berlioz: Symph. fantastique (1. Réveries) [1831] — Oboen-
und Fagott-Motive, Akkord — Takt 456—460. (p) — Oboe,
Klarinette, Horn, KontrabaRB, Fagott
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Berlioz: Symph. fantastique (1. Réveries) [1831] — Oboen-
und FagottMotive, Akkord — Takt 456—-460. (p) — Oboe,
Klarinette, Horn, KontrabaB, Fagott

Statistische
Ergebnisse Nr. 14

Bsp. 14  20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 925 —
Frauen 445 A Z
Minner 474 [ KA
Profis 179 41,10 46,9% [N
Stud./Amat. 621 I .
Pass. Horer 117 67,5%
Holzbliser 258 RN 58,5%
Blechbliser 77 21,00 57,1%
Perkussionisten 49 88,64 49, Z
Streicher 274 GZ%
0-19 jihrige 270 I 533% [0.00
20-39 jihrige 459 NI o,13 |1 57.5%
40-99 jahrige 182 T 0,02]63,7%
Querflotisten 76 25,13 - 56,6%
Oboisten 21 51,27 : 57,1%
Klarinettisten 38 47.4% B3
Hornisten 24 5&
Trompeter 28 5,88 67,9%
Posaunisten 19 81,85 52,6%
Pauker 16 37,5% I
Geiger 163 , Z
Bratscher 45 17,97 s . GE
Cellisten 59 36,21 Il 55,9%
Bassisten 26 100,00 52
Klavierspieler 434 I 2 20
Dirigenten 21 100,00 E1524%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 17,90 41,8% [Ty
KEIN Instrument 64 0,60
Ostetreicher 551
Nicht-Osterr. 362 I o, I 58,3%
Ext. Unis Europa 105 9,71 L 1581%
Linzer Gruppe 49 31,73 429% ]
MuWi Wien 93 \ 0,01 71, Qe
DG Gruppe 19 25,13| 36,8%]| |
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 14

Zum Musikausschnitt

Eine kurze Sequenz mit Horn, Oboe und Fagott aus einer ,franzésischen* Komposition ist dieser
kurze funftaktige Ausschnitt aus der Symphonie fantastique von Maurice Ravel. In den Takten 456
bis 460 spielen Oboe und Fagott ein Motiv des ersten Satzes, wahrend dazu im Kontrabal} kurze
Pizzikati und von den Holzblasern und Hérner liegende Akkorde erklingen. Es ist absichtlich keine
typische Orchesterstelle, wenngleich das Werk den meisten Hérern wohl sehr bekannt ist.

Zu den beiden Aufnahmen

Eine altere Aufnahme aus dem Jahre 1963 von den New York Philharmonics unter Leonard
Bernstein wurde einer Aufnahme der Wiener mit Sir Colin Davis aus dem Jahre 1990 gegeniiberge-
stellt. Die Bernstein Einspielung wurde von SONY 1999 ,digital remastered“ und lag im Jahr 2000
als ,Neuheit“ in den Verkaufsregalen der Wiener Musikgeschéafte neben jener des Phillips Labels.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die Wiener Interpretation ist um einiges langsamer als die der New Yorker. Klanglich sticht vor al-
lem das vordergriindige intensive Pizzikato der Kontrabasse bei der New Yorker Aufnahme ins Ohr,
welches auch auf den Spektrogrammen deutlich sichtbar ist. Wahrend die erste Aufnahme direkter
aufgenommen scheint, hat die zweite Aufnahme mehr Raumklang und insgesamt einen geringeren
Dynamikbereich. Allerdings erkennt man bei der New Yorker Interpretation ein Decrescendo zum Ende
des Ausschnitts hin, wéhrend bei der Wiener Aufnahme der Klang der Holzblaser anhélt. Der Klang der
Wiener Oboe enthalt stérkere Teilténe im nasalen Frequenzbereich um 1-2 kHz und im zweiten Takt ein
deutliches Vibrato, welches von Wiener Oboisten seltener verwendet wird als von Spielern der franzé-
sischen Oboe (Sonneck 1988).

Zu den Hortestergebnissen

Die Ergebnisse im 14. Hortest belegen, dall dieser typische Wiener Merkmale enthalt. Das tber-
aschende an dem Beispiel ist jedoch, dal3 die Trefferquote mit dem musikalischen Status dra-
stisch abnimmt. Wahrend die Ergebnisse der Testteilnehmer, die nur passiv Musik héren und
selbst kein Instrument spielen, mit 67,5% richtigen Zuordnungen hochsignifikant sind, liegen die
der Amateurmusiker und Musikstudenten niedriger und die Trefferquote der Hérer, die sich beruf-
lich mit Musik beschéftigen, liegt sogar unter der 50% Grenze bei 46,9%. Zu den Profis zéhlen
auch die Tonmeister der Deutschen Grammophon, die lediglich 36,8% richtige Zuordnungen haben
und natirlich die Osterreicher, die professionell im Orchester spielen, die auch nur 41,8% richtigen
Antworten aufweisen. Dagegen liegt der Durchschnitt der Musikwissenschaftsstudenten in Wien mit
71% richtigen Antworten signifikant hoch.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Bei den nach Instrumentenerfahrung aufgeschlisselten Ergebnisgruppen liegen die Trompeter
(67,9%), die Geiger (65,0%) und die Pianisten (62,2%) im signifikanten Bereich der richtigen
Zuordnung. Relativ hoch sind auch die korrekten Zuordnungsraten der Oboisten (57,1%), im
Verhaltnis niedrig liegen die Trefferquoten der Klarinettisten (47,7%) und der Pauker (37,5%).

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die meisten Anmerkungen beziehen sich auf den Klang oder die Spielweise der Oboe. Die
AuRerungen der Hérern mit richtiger und falscher Zuordnung enthalten dhnliche Argumente.

SchluBfolgerungen

Die Entscheidungen folgen der gegensatzlichen Auslegung derselben Merkmale. Wé&hrend die
Klangfarbe der Wiener Oboe charakteristisch fiir Wien ist, so ist die Ausfiihrung mit Vibrato eher
untypisch. ,Oboe heller und weniger Vibrato® ist die Bemerkung eines Profimusikers, der dement-
sprechend eine fir dieses Musikbeispiel falsche Schlulfolgerung zog. Die Mehrheit der Hérer, die
gefihlsma&Rig die richtige Zuordnung traf, orientierte sich eher am Gesamteindruck der Interpretation
und ihrer personlichen Praferenz als an klanglichen Details.
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Horbeispiel
Nr. 15

NEW YORK

PHILHARMONIC

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Paul Kletzki

Aufnahmedatum:1961; Ort: Wien, Musikverein Grosser Saal
Label: ROY 6446 - Royal Classics Compilation 1994

Produzent (Executive Producer):
Aufnahmeleiter (Recording Producer):
Tonmeister (Balance Engineer):
IWK-CD: 830
Digital remastered from LP EMI ASD483 (UK) [PRIVAT: Wurzinger]

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1966; Ort: New York Philharmonic Hall, Lincoln
Center; now Avery Fisher Hall
Label: Sony SMK 60732/ 01-060732-10

Produzent (Executive Producer): Gary Schultz (reeissue)
Aufnahmeleiter (Recording Producer): John McClure and Thomas
Shepard
Tonmeister (Balance Engineer): Dawn Frank (reissue)
IWK-CD: 860
24 bit remastring 1988 [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889] — Beginn, Léndler Thema,

Béasse, Horner, Holzblaser — Takt 1-22. (f) -

2. Violine, 1. Violine, Viola, Violoncello,

KontrabaB, Querflote, Oboe, Fagott, Horn, Triangel (Schlagwerk)
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Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [202.S1] double horns in the first
example ||[193.52] Holz besser gemischt ||[118.52] anderes NY? Tempo ||[177.S1]
Hérner, Streicher [|[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[338.52] Hornklang
[|(356.52] Tempo unterschiedlich [|[364] langsamere Tempi ||[376] nicht so zackig
[|(386] Triangel ||[387] Horner ||[391] Streicher wienerisch ||[406] Geige |[[417.S2]
Berger, Wiener Horn |[[437.52] anderes ist New York Bernstein 1960 |[[476.52]
Ryhythmus [|[560.51] Hornplayer NY Carminero [|[572.S1] anderes N [|[642.52]
bischen ernster, seridser ||[667.S2] sehr gemiitlich ||[709.52] Tempo [|[768] Bernstein
||(770.82] Verzégerter Einsatz ||[775] Wegen Rhythmus, viel Wienerischer, weil Oboe
jiidische Interpretation aber obwohl Horner nicht durchkommen / weil facettenreicher
und kreativer. Beim anderen ist Vibrato streicher intensiver / Bei anderem Triangel
intensiver, Anderes Bsp. Geigen holzen eine Stelle gerade durch, bei anderem klingen
Hérner wienerisch / anderes ideenlos ||[776.S1] Geigen holzen, aber bei anderem
Hérner obertonreicher ||[778.52] Wienerischer [|[90.S1] B hat mehr Ubersicht, klingt
akkurater, deshalb eigentlich nicht Wien, aber Klang eher Wien ||[881.52] Walzer
[|[253.81] B (fast) tinzerisch Wien?! ||[905.52] Wiener kultivierter ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] Hérner und Oboen
||(101.82] iiberzeugender ||[171.S2] Holzbliser kompakt ||[316.52] Triangel
|(339.52] Holzbliser [|[382.51] gefillt mir aber weniger, Oboe anderes Berlin
||[388.52] hellerer Klang der Triangel ||[399] Horn [|[400.S1] Stimmton
||[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien ||[783.51] Oboen, Hérner, B
ist zu brav [|[91.51] sehr alte Aufnahme, der Hornklang in B ist nicht Wien,
eine Aufnahme klingt nach Bruno Walther oder Lenny Bernstein ||[882.51]
Wiener Oboe ||[883.51] Horn, Trumpet ||[247.S1] Streicher, Holz ||[273.52]
Hall [|[929.52] temperamentvoll ||



Partitur-Ausschnitt

Nr. 15

Mahler: Symph. Nr. 1 ,,Der Titan* (2. Kraftig bewegt) [1889]
— Beginn, Landler Thema, Basse, Hérner, Holzbldser —
Takt 1-22. (f) — 2. Violine, 1. Violine, Viola, Violoncello,

KontrabaB, Querfléte, Oboe, Fagott, Horn, Triangel
(Schlagwerk)
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Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889]
— Beginn, Landler Thema, Basse, Horner, Holzbldser —
Takt 1-22. (f) — 2. Violine, 1. Violine, Viola, Violoncello,

Statistische

Ergebnisse Nr. 15

KontrabaR, Querfléte, Oboe, Fagott, Horn, Triangel

(Schlagwerk)

Bsp . 15 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 925 3 E%l |
Frauen 444 28,4% I
Minner 475 32,2% I
Profis 179 39,1% 0,36
Stud./Amat. 622 ZS,Z I
Pass. Horer 116 32% [ |
Holzbliser 257 28,8%
Blechbliser 77 32,5% 0,21
Perkussionisten 49 32%
Streicher 274 28,5% [T
0-19 jahrige 27023,7% [N
20-39 jihrige 461 31,5% (ITEEEERE R R R R R
40-99 jihrige 180 36,7% | | 0,03
Querflétisten 76 28,9% [N 0,02
Oboisten 21 28,6% [4,95] |
Klarinettisten 37 29,7%
Hornisten 24 41,42 41,7% [T
Trompeter 28 32,1% 5,88
Posaunisten 19  26,3% 3,89
Patlg8%6 1,24
Geiger 163 25,27 [
Bratscher 45 28,9% 0,46
Cellisten 59 288% I = T |
Bassisten 26 3 ]
Klavierspieler 434 27,29 IR
Dirigenten 21 38,1% > 0,68
Ostetr.-Orch.-Prof. 67 17,90 41,8% (L
KEIN Instrument 64 25,2 e 0,01
Osterreicher 552 31, b | |
Nicht-Ostett. 362 29,6% NN
Ext. Unis Europa 105 28,6%] \
Linzer Gruppe 49 31,73 429% |
MuWi Wien 94 3Z%| \ 0,02
DG Gruppe 19 81,85 [_]52,6%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 15

Zum Musikausschnitt

Gustav Mahler zitiert im Landler des zweiten Satzes seiner 1. Symphonie die fur die dsterreichische
Volksmusik typischen schwungvollen Motive im Dreivierteltakt. In den ersten 22 Takten dieser etwas
langeren Passage erklingt ein ostinater Rhythmus in den Violoncelli und Kontrabassen. Dazu spie-
len Holzbl&ser, Streicher, Schlagwerker und Hérner punktierte Motive und das Thema.

Zu den beiden Aufnahmen

Zwei Aufnahmen aus den 60er Jahren, die beide in heutiger Zeit ,digital remastered” wurden
und als CDs erhaltlich sind. Das Beispiel A ist eine Einspielung von Paul Kletzki mit den Wiener
Philharmoniker im Wiener Musikverein, das Beispiel B jene von Leonard Bernstein mit den New York
Philharmonics in der New Yorker Philharmonic Hall im Lincoln Center.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Beispiel A der Wiener ist mit einer groReren Dynamik ausgesteuert, bei der Basse und Héhen sehr
kraftvoll zu héren sind und die im Spektralvergleich auch durch starkere Amplituden der Teiltdne zu
erkennen ist. Insbesondere die Klangfarben der tiefen Streicher, der Triangel und der Hérner sind bei
der Wiener Aufnahme durch intensivere Teilténe gepragt.

Zu den Hortestergebnissen

Das Ergebnis von Beispiel 15 ist auRergewdhnlich deutlich. Von insgesamt 925 Entscheidungen
waren nur 30% richtig. Ein besonders signifikantes Beispiel, da} es deutliche Merkmale in die-
sem Horbeispiel gibt, diese jedoch falsch zugeordnet wurden. Fast alle Gruppen belegen mit einer
Trefferquote von unter 40%, dal sie Beispiel B fir die Wiener Aufnahme hielten. Nur eine Gruppe
weicht mit 52% richtigen Antworten ab: Die Mitarbeiter der Deutschen Grammophon in Berlin.
Besonders niedrig ist die Trefferquote der 78 Schiler am Wiener Musikgymnasiums: nur 11% ent-
schieden fir A. Interessant ist die Feststellung, daf’ die Urteile bei diesem Beispiel altersabhangig
waren. Die alteren Hoérer lagen weniger oft falsch als die jingeren [p-level von 0,0095 im Kruskal-
Wallis Test: H (2, N= 911)].

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Unabhé&ngig vom Instrument entschieden bei diesem Beispiel fast alle fiir die falsche Aufnahme. Die
niedrigste Trefferquote hatten dabei die Pauker mit 18,8%, die hochste die Hornisten mit immerhin
41,7%.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Horer, die richtig zuordnen, geben als Griinde den Klang der Oboe und des Wiener Horns an. Die
zahlreichen Fehlzuordnungen werden aufgrund der fir Wien unpassenden interpretatorischen
Merkmale im Beispiel A mit Paul Kletzki getroffen. Rhythmus und Phrasierung werden als unty-
pisch gehort und die Spielweise der Streicher als ,hacken®, ,holzen® und ,akkurater bezeichnet.
Beispiel B sei ,weicher®, ,gefiihlvoller®, ,intensiver* und entspreche der von Wien erwarteten Mahler-
Interpretation.

Schluffolgerungen

Die Wiener Aufnahme mit Kletzki ist eher untypisch fur die Wiener Philharmoniker, deren Mahler-
Interpretation von Leonard Bernstein gepragt wurde. Die Hérer erkennen die typische Bernstein-
Mahler- Werkinterpretation, ordnen diese aber den Wienern zu. Dies zeigt, dal® Merkmale der
Interpretation, die vom Dirigent und Zeitpunkt abh&ngen, von den meisten Horern als wesentlicher
beurteilt werden als die spezifischen Klangfarben der Wiener Instrumente, die auch in diesen Beispiel
gehort werden konnten. In der typisch alpenlandischen Landler-Passage wurde durch Kletzki von
den Wienern ein sehr akkurat gespielter Dreivierteltakt gefordert. Bernsteins rhythmisch freiere
Interpretation hingegen klingt fir die meisten gefihlvoller, runder und weicher und daher viel typi-
scher fir Wiener Orchester. Nur wenigen ist der im Forte typische obertonreiche Klang der Wiener
Hoérner aufgefallen bzw. als ausschlaggebendes Zuordnungsmerkmal herangezogen worden.
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NEW YORK
PHILHARMONIC

Horbeispiel

Nr. 16

@ ;

} - Wiener * ,
: Philharmoniker :
Bets A

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1966; Ort: New York Philharmonic Hall, Lincoln

Center; now Avery Fisher Hall
Label: Sony SMK 60732/ 01-060732-10

Produzent (Executive Producer): Gary Schultz (reeissue)
Aufnahmeleiter (Recording Producer): John McClure and Thomas

Shepard
Tonmeister (Balance Engineer): Dawn Frank (reissue)
IWK-CD: 860

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Paul Kletzki

Aufnahmedatum:1961; Ort: Wien, Musikverein Grosser Saal
Label: ROY 6446 - Royal Classics Compilation 1994

Produzent (Executive Producer):
Aufnahmeleiter (Recording Producer):
Tonmeister (Balance Engineer):
IWK-CD: 830
Digital remastered from LP EMI ASD483 (UK) [PRIVAT: Wurzin-

ger]

24 bit remastring 1988 [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Mahler: Symph. Nr. 1 ,,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889] — Landlerthema, ‘Vorwarts’,
Tutti, Blech Thema, Pauke — Takt 132-169. (ff-fff) — Querflote, Oboe, Klarinette, Fagott,
Horn, Trompete, Posaune, Tuba, Pauke, Triangel (Schlagwerk), 1. Violine, 2. Violine, Viola,
Violoncello, KontrabaR

_W-B-NYtrack 16. ..

4B T T T ! T ! T ! T ! T

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [202.S1] schwer- I thought I
heard double horns and mylar timpani heads on ex. 2 ||[193.52] Pauke grund-
téniger, Streicher zu hart ||[136.52] Blechbliser ||[171.52] Hérner [|[204.51]
B zu hélzern [|[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[359] homogenerer
Klang [|[378] hohe Streicherlagen ||[386] gegliedert ||[387] Horner ||[398]
Blech ||[417.S2] Berger, Wiener Horn ||[572.S1] anderes NY [|[642.52] Tempo
|[764.S1] Tempo [|[74.S2] Tempo ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] insgesamt ,tinzelnd“
||(101.82] deutlicher, kriftigere Horner ||[118.52] Tempo ||[316.52] Hérner, Triangel
||(339.S2] Hérner ||[341.S1] Hérner ||[356.52] musiziert, anderes gehetzt [[[357.52]
klanglich diffiziler ||[358.51] volle Streicher ||[364] langsamere Tempi ||[382.S1] Horner
||[437.S2] anderes ist New York Bernstein 1960 ||[532.S1] Horn, Streicher ||[691.52]
Raumvorstellung Musikverein Wien |[[700.S2] swingt mehr ||[706.52] mehr umtata
[|[709.82] Tempo ||[775] Weil Hérner deutlicher, Hornstelle ist sauschwer, friiher
vergurgelt / weil facettenreicher, kreativer / anderes ist ideenlos [|[776.51] Klang der
Blechbliser [[[783.51] fetzt mehr [[[91.S1] A ist nicht Wien! Musikalisch iibertrieben,
aber gute Horner, deshalb Berliner, (Wiener Horn scheppert im ff, Amerik. Horn bleibt
dunkel) Wiener Hornisten heute besser als frither ||[882.51] Wiener Horn ||[883.51]
Horn |[[224.51] brass, strings, timp ||[247.51] zu preussisch [[[253.51] B entspricht mehr
dem ,Kriftig bewegt” |[[929.52] pfiffig ||



Partitur-Ausschnitt
Nr. 16

Mahler: Symph. Nr. 1 ,,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889]
— Landlerthema, ‘Vorwarts’, Tutti, Blech Thema, Pauke —
Takt 132-169. (ff—fff)

Immer vorwirts.

E.E 6347

E.E. 6347

accelerando al Segno #

15
E.E. 6347
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Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889] Statistische

— Landlerthema, ‘Vorwarts’, Tutti, Blech Thema, Pauke, — )
Takt 132-169. (ff—fff) Ergebnisse Nr. 16

BSP. 16 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 922 0 52%

Frauen 441 66,82 49, Z ]
Minner 475 38,33 52 Z
Profis 179 45,8% [N
Stud./Amat. 621 4,93 I 53.9%
Pass. Horer 114 4394 [
Holzbléser 258 70,87 48,8%
Blechbliser 77 42,50 54,5%
Perkussionisten 49 49, Mo
Streicher 274 49,6% I
0-19 jihrige 269 9,97 I 55, )
20-39 jahrige 461  [96,29 49,9% |
40-99 jahrige 178 17,73 449% [ ]
Querflétisten 76 47,4% |
Oboisten 20 65,47 feeee 55,Z
Klarinettisten 38 |74,56 47 4% B2
Hornisten 24 41,42 BTl 58,3%
Trompeter 28 64,3%
Posaunisten 19 25,13| 36,8%
Pauker 16 61,71 I 56,3%

Geiger 163 Ws2.1%
Bratscher 45 35,6952 [

Cellisten 59 47,5% M

52
15 26%

Bassisten 26 100,00
Klavierspieler 435
Dirigenten 21
Osterr.-Orch.-Prof. 67
KEIN Instrument 63
Osterreicher 549 41,74

Nicht-Osterr. 361
Ext. Unis Europa 105

Linzer Gruppe 49 47,51
MuWi Wien 94 30,23 47% |
DG Gruppe 19 (31,85 [_]52,6%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 16

Zum Musikausschnitt

Ein weiteres Beispiel aus dem zweiten Satz von Mahlers 1. Symphonie. Eine kraftvolle Tutti-Passage
des Landlerthema mit der Anweisung ,Vorwarts®, bei der alle Streicher, Blaser und Schlagwerker
gefordert sind.

Zu den beiden Aufnahmen

Beide Ausschnitte stammen von denselben CDs wie Beispiel 15. Lediglich die Reihenfolge ist um-
gekehrt. Beispiel A stammt von den New Yorkern mit Leonard Bernstein, Beispiel B von den Wiener
Philharmoniker mit Paul Kletzki am Dirigentenpult.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Aufgrund der hohen Intensitat des Musikausschnittes fallen die etwas héheren Pegel der zweiten
Aufnahme mit den Wienern weniger deutlich auf als im Beispiel 15. Hérbar und in den Klanganalysen
sichtbar ist die Interpretation der Streicher zu Beginn der Passage. Die New Yorker beginnen leiser,
aber deutlich schneller als die Wiener. Deutliche Klangfarbenunterschiede sind insbesondere bei
den Klangen der Blechblaser festzustellen, bei denen die hohen Teilténe der Wiener Aufnahme den
Gesamtklang intensiver pragen als bei den New Yorkern.

Zu den Hoértestergebnissen

Das Resultat der Gesamtheit ist bei diesem Ausschnitt sehr nahe an der Zufallsgrenze von 50%.
Der Mehrheit sind keine Merkmale so deutlich aufgefallen, um diese richtig oder falsch zuzuord-
nen. Wahrend Musiklieberhaber tendenziell eher zur falschen Antwort neigten — nur 40,4% rich-
tige Zuordnungen (p<5%) — belegt die Trefferquote der Musikstudenten und Amateurmusiker mit
54,5% (p<5%), dalk Teilnehmer dieser Gruppe Merkmale eher richtig zuwiesen. Die Anzahl richtiger
Antworten nimmt mit dem Alter ab. Die Trefferquote der jingeren war héher als die der mittleren oder
gar der alteren Horergruppe.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Keine Antworten der Instrumentengruppen liegen im signifikant richtigen oder falschen Bereich.
Auffallend ist jedoch die stark gegensatzliche Zuordnung der Blechblaser. Wahrend die Trompeter
mit 64,3% und Hornisten mit 58,3% auf der Seite der korrekten Zuordnung des Wiener Orchester
waren, entschieden nur 36,8% der Posaunisten flr die richtige Antwortméglichkeit. Die Unterschiede
sind aber nicht signifikant.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Bei den Anmerkungen dominieren zwei Merkmale: Der Klang der Hérner und das Tempo. Bei den
Hoérern, welche die falsche Zuordnung trafen, finden sich Begriindungen, die sich wie bei Beispiel 15
auf die Interpretation beziehen. Beispiel B, die Wiener mit Kletzki, sei ,zu hélzern®, die ,Streicher zu
hart” und Beispiel A ,gefihlvoller®. Bei den Notizen der Versuchspersonen, die richtig entschieden,
sind neben dem Argument ,Wiener Horn* das langsamere Tempo und die volleren Streicher angege-
ben. Beispiel B sei klanglich diffiziler und Beispiel A (New York) sei eher ,gehetzt".

SchlufRfolgerungen

Obwohl verschiedene Argumente genannt wurden, ist kein Merkmal ,typisch oder untypisch fir
Wien*, so dal} die viele eher geraten als bewul3t entschieden haben. Deutlich vernommen wurden
das unterschiedliche Tempi und die Klange der Blechblaser. Letzteres konnte jedoch nur von weni-
gen Spezialisten richtig zugeordnet werden.
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@ MhrLEr Hé ieni - {0 Betiner
R orbeispiel i

! ; Wiener : A P Philharmonisches
Phllhaﬂnomker N r. 1 7 Orchester

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Paul Kletzki

Aufnahmedatum:1961; Ort: Wien, Musikverein Grosser Saal
Label: ROY 6446 - Royal Classics Compilation 1994

Produzent (Executive Producer):
Aufnahmeleiter (Recording Producer):
Tonmeister (Balance Engineer):
IWK-CD: 830

Digital remastered from LP EMI ASD483 (UK) [PRIVAT: Wurzinger]

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Claudio Abbado

Aufnahmedatum:1989; Ort: Berlin, Philharmonie
Label: DG (Deutsche Grammophon) 431 769-2

Produzent (Executive Producer): Christopher Alder
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Christopher Alder
Tonmeister (Balance Engineer): Klaus Hiemann
IWK-CD: 850
Konzertmittschnitt (Live recording) [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-
Bibl. CD]

Mahler: Symph. Nr. 1 ,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889] — Horn solo, rit. dim. —
Takt 171-175. (mf—pp) — Horn

AE| — T T T . T

B0

-80

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [100.S1] verstreckt sich
hinter Oboe ||[101.S2] obertonreicher ||[193.52] Stimmung ||[176] Wiener
Philh. allg. gefiihlvoller ||[355.52] dumpfanderes auch im leisen heller ||[363]
fragilerer Klang ||[376] diese Streicher! ||[416.S2] Wiener Horn ||[572.51]
anderes NY [|[642.52] Klangfarbe ||[678.52] klarer, reiner ||[691.52] Raum-
vorstellung Musikverein Wien ||[882.51] Wiener Horn [|[253.51] A zu mulmig
[/[929.52] eingehend ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [202.S1] If T didn‘t get this one,
I‘ll eat my hat... ||[186.51] Hornbindung? (ich totaler Hornlaie) ||[118.S2] anderes
NY?Klang, ||[177.S1] Hornklang ||[313.S1] wesentlich weicher ||[339.52] Hornklang
||[341.51] Bindung Drehventile ||[356.52] wirmer, anderes steriler ||[359] volleres
Horn, anderes zu eng ||[382.51] anderes Berlin ||[387] Wiener Horn, schwerer anzu-
blasen, piano nicht so leicht ||[400.S1] Tonverbindung [|[417.S2] Berger, Wiener
Horn [|[476.52] Doppelhorn stirker ||[775] weil Bindung weicher / weil exakter
angestossen, Legato langsamer ||[776.51] Anstof}, Bindung ||[782.S1] Bindung
weicher ||[806] deutlicher, voller [|[91.S1] Wr. Horn im Piano ist siif}, B ist Berlin
jedenfalls nicht New York ||[15.S2] B Berliner ||[247.S1] Hornklang |



Partitur-Ausschnitt Mahler: Symph. Nr. 1 ,,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889]
Nr. 17 — Horn solo, rit. dim. — Takt 171-175. (mf-pp) — Horn
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Mahler: Symph. Nr. 1 ,,Der Titan“ (2. Kraftig bewegt) [1889]
— Horn solo, rit. dim. — Takt 171-175. (mf-pp) — Horn

Statistische
Ergebnisse Nr. 17

BSP. 17 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 920  |94,74 49,9%]
Frauen 441 13,99 46,5% [
Miinner 473 I 53.3%
Profis 178 9,92 I 56.2%
Stud./Amat. 619  |96,79 49,9% |
Pass. Horer 115 374% [ Joes[ ]
Holzbliser 257 2,90 RSN 56,8%
Blechbliser 76 16,87 57,9%
Perkussionisten 49 31,73 57,1%
Streicher 272 39,60 47,4% [l
0-19 jihrige 267 48,3% M
20-39 jihrige 461 48,8%
40-99 jihrige 178 29,40 [ 1539%
Querflotisten 75 41,89 - 54,7%
Oboisten 21 42,9% L2221
Klarinettisten 38 E3333333333333331 68,4%
Hornisten 24 22,07 | — RN
Trompeter 28 70,55 53,6%
Posaunisten 18  [100,00 SE
Pauker 16 D 62,5%
Geiger 161 38,60 46,6% IR
Bratscher 43 46,5% I
Cellisten 59 45,8% A
Bassisten 26 D G1,5%
Klavierspieler 433 59,71 48,7% A
Dirigenten 21 B 61,9%
Osterr.-Orch.-Prof. 67 LTI 58.2%
KEIN Instrument 65
Osterreicher 549 21,58 47,4% [
Nicht-Ostert. 359 18,70 I 53.5%
Ext. Unis Europa 105 92,23 [ SE%
Linzer Gruppe 48 77,28 47,9%|__
MuWi Wien 95 A% ]
DG Gruppe 18  {100,00 52k
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 17

Zum Musikausschnitt

Wie die beiden vorangegangenen Horbeispiele stammt auch dieser Ausschnitt aus Mahlers
1. Symphonie. Es ist eine sehr kurze Passage aus dem zweiten Satz mit einem Horn-Solo.

Zu den beiden Aufnahmen

Erneut eine Sequenz aus der Aufnahme mit Paul Kletzki und den Wiener Philharmonikern. In die-
sem Hortest steht jedoch der Solist eher im Mittelpunkt als der Dirigent. Die zum Vergleich gebotene
Einspielung stammt von einer Aufnahme der Berliner Philharmoniker unter der Leitung von Claudio
Abbado.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Wahrend die Gesamtdynamik bei der Wiener Aufnahme (A) héher liegt als bei der Berliner (B), ent-
halt der Klang der Berliner Einspielung deutlich mehr und starkere Teilténe. Dennoch ist der Klang
dunkler. Das Obertonreichtum des Wiener Horns ist jedoch vor allem im Forte und Fortissimo ein
Kennzeichen. Der weiche Klang im Piano gibt dem Musiker eine bessere Moduliermdglichkeit, als
dies mit Doppelhérnern méglich ware (Widholm 1983). Ein anderes von Widholm (1983) nachgewie-
senes Merkmal ist ebenfalls deutlich hérbar und charakteristisch fur das Wiener Horn. Die Bindungen
des Wiener Hornisten haben deutlich weichere Ubergénge als die des Kollegen in Berlin.

Zu den Hortestergebnissen

Bei diesem kurzen Horbeispiel zeigt sich eine sehr unterschiedliche Auffassung zwischen denen,
die sich professionell mit Musik beschéaftigen und jenen, die lediglich passiv Musik geniefden. Beim
Durchschnittswert der Gesamtheit mitteln sich die Ergebnisse zwar auf 50%, die Gruppenergebnisse
belegen jedoch deutlich, dal} die meisten nicht geraten haben, sondern die Merkmale richtig oder
falsch zuordneten. Musikliebhaber (passive Hérer bzw. Teilnehmer, die kein Instrument spielen) ord-
nen falschlicherweise die Berliner Aufnahme dem Wiener Orchester zu. 35,4% bzw. 37,4% richtige
Antworten sind dafir signifikant. Wahrend die Trefferquote der Studenten und Amateure sehr nahe
bei unbestimmten 50% liegt, ist das Ergebnis der Personen, die professionell musikalisch aktiv
sind, mit 56,2% richtigen Zuordnungen relativ hoch. Tendenziell (nicht signifikant) schnitten bei dem
Beispiel die ménnlichen Horer besser ab als die weiblichen und die Nicht-Osterreicher etwas besser
als die Osterreicher.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Die Ergebnisse der Holzbl&ser, Blechbldser und Schlagwerker, insbesondere aber die Trefferquoten
der Klarinettisten mit 68,4% richtige Antworten (p<5%) und der Hornisten mit 62,5% zeigen, das
typische Wiener Eigenheiten in dem Ausschnitt vorkommen, diese jedoch von vielen anderen eher
als untypisch fur Wien gehdrt wurden. Auch die Resultate der 272 Streicher liegen unter der 50%
Marke.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Bemerkungen der Horer beziehen sich grof¥teils auf den klanglichen Eindruck. Die Horer mit fal-
scher Zuordnung notierten eher unspezifische Merkmale wie, beispielsweise, dalk Beispiel B ,klarer”
oder ,gefuhlvoller® und Beispiel A ,dumpfer” klingen wiirde. Bei den Hérern, die richtig zuordneten,
sind detailliertere Merkmale beschrieben. Mehrere Horer geben die fir das Wiener Horn belegte
(Widholm 1983) ,weichere Tonverbindung“ als deutliches Merkmal an. Einige vermerken den Anstol}
des Tons (also die Artikulation beim Tonbeginn) als typisches Charakteristikum.

Schluffolgerungen

Die klanglichen Unterscheidungsmerkmale beider Aufnahmen wurden von den Hérern gegensatzlich
interpretiert. Die Kenner der Eigenheiten des Wiener Horns erkannten diese eher und ordneten dieses
Horbeispiel entsprechend ofter richtig zu. Nicht-Musiker unterlagen mit ihren Entscheidungskriterien
haufiger dem Irrtum, den klanglich volleren, aber dunkleren Klang des Doppelhorns geflihlsmaRig
als typisch fir Wien einzuordnen.
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Berliner

Philharmonisches

Nr.

Orchester

Horbeispiel

Wiener

18 Philharmoniker

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Herbert von Karajan

Aufnahmedatum:1973; Ort: Berlin, Jesus Christus Kirche
Label: DG (Deutsche Grammophon) 447 450-2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Dr Hans Hirsch
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Glnter Hermanns

IWK-CD: 930
Original-Image Bit processing (digitale Abmischung) 1996. The Ori-
ginals, released on LP 1973 (Karajans Mahler Premiere, zwei Jahre
Probenarbeit und Testaufnahme gingen voraus und spéter die vorlie-
gende beriihmte Interpretation [PRIVAT Anglmayer]

Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1987; Ort: Frankfurt am Main, Alte Oper
Label: DG (Deutsche Grammophon) 459 088-2

Produzent (Executive Producer):Hanno Rinke
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Helmut Burk / Karl August Naegler
IWK-CD:910
Konzertmitschnitt - Re-Release (Bernstein/Mahler Vol. ) [IWK/
Markl (DG)]

904] - Trompete Solo — Takt 1-13. (p—mf)

— Trompete

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.S2] akzentuierter
[|[341.S1] Rhythmus ||[359] anderes zuviel Vibrato ||[364] anderes hat zu kaltes
Pianospiel ||[382.51] Ton, Rhythmus, enger ||[386] Tonende ||[388.52] viel voller
im Klang ||[437.S2] Wiener mit Boulez ||[677.52] brillianter ||[783.S1] Triole
schneller bei Wiener ||[90.S1] Nach Prizision der Triolen ist B nicht Wien, aber
nach Klang ist B Wien [|[882.51] Valve Trumpet ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [109.52]? ||[118.52] Tromp.
anderes Beispiel harter Klang ||[176] Wiener Philh. allg. gefithlvoller ||[338.52]
Punktierung [|[339.52] dunkle Farbe ||[376] Horn ||[387] voller, schwimmt ein
bischen ||[416.52] Wiener Trompete ||[417.52] Lechner Trompete ||[572.S1] anderes
NY [|[666.52] 100%sicher [|[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien ||[775]
weil Anstoss punktgenauer, weil musikalischer interpretiert, klingt breiter am
schluss, gfillt mir besser / Bei anderem ist Anstoss weniger spitz, breiter, Anderes
auftaktiger gespielt. Anderes klingt banaler. ||[776.S1] Ansto, Phrasierung ||[806]
voller ||[91.S1] Enscheidung wegen Klang, die fliichtige Triole ist amerikanisch
||[880.52] schwer zu entscheiden ||[247.S1] Punktierung ||[253.51] B legt mehr auf
Trauer den auf Marsch wert. Find ich besser ||[929.52] klar ||



. . Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Trompete
FELUILEATEEE T 15 Solo — Takt 1-13. (p—mf) — Trompete
Nr. 18
o 1. Trauermarsch.

GUSTAV MAHLER.

) In gemessenem Schritt. Streng. Wie ein Kondukt. _
Vier Flsten. - %Z = = ==

Drei Hoboen. % .
Drei Klarinetten in A. E = = = = = ——

Zwei Fagotte.

Contrafagott.

Sechs Horner in F.

Vier Trompeten in B.

" Drei Posausien.

Tuba.




Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] - Trompete
Solo — Takt 1-13. (p—mf) — Trompete

Statistische
Ergebnisse Nr. 18

Bsp. 18 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
Alle 922 [ 162,7%
Frauen 441 [ A
Minner 475 T BEA

Profis 179 0,36 62%
Stud./Amat. 619 I 5,1

Pass. Horer 116 57,75 |:| 52,6%

Holzbliser 257 ANNNNNNNNNNNN 65,Z

Blechbliser 77 0,88 64,9%
Perkussionisten 49 1,52 67,3%
Streicher 273 0,13 59,7%

0-19 jihrige 270 I 65,9%
20-39 jahrige 458 (I, 62,2%
40-99 jahrige 180 1,71 [ 1589%

Querflotisten 75 0,18 68, M

Oboisten 21 | 166,7%
Klarinettisten 38 m GE%
Hornisten 24 0,43|| 79,2%
Trompeter 28 13,06 64,3%
Posaunisten 19 81,85 52,6%
Pauker 16 D 68,8%
Geiger 162 15,73 I 55 6%
Bratscher 45 5,26 [T (644%
Cellisten 59 1,34 B = WEs51%
Bassisten 26 I 61 5%
Klavierspieler 434 [ A
Dirigenten 21 53,51 47,6% 0
Osterr.-Orch.-Prof. 67 11,22 LY 59, 7%
KEIN Instrument 64 31,73 P e
Osterreicher 551 — 62%
Nicht-Osterr. 359 I G6,3%
Ext. Unis Europa 105 \ [0,01|69,5%
Linzer Gruppe 49 6,33 \ 163,3%
MuWi Wien 93 11,98 L 1581%
DG Gruppe 19 49,13 a21% |
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 18

Zum Musikausschnitt

Die 5. Symphonie von Gustav Mahler beginnt im ersten Satz mit einem Trompetensolo. ,In gemes-
senem Schritt. Streng. Wie ein Kondukt® sind die Angaben des Komponisten ber der Partitur. Auch
die Trompetenstimme enthélt viele interpretatorische Details fir die Ausfiihrung durch den ersten
Trompeter. Es ist eine pragnante Orchesterstelle fir Trompeter, die durch ihre exponierte Lage zu
Beginn der Symphonie gesteigerte Aufmerksamkeit bei Hérern und Ausfiihrenden nach sich zieht.

Zu den beiden Aufnahmen

Zwei Einspielungen aus Deutschland, die mit dem gleichen Aufnahmeleiter fir die Deutsche
Grammophon gemacht wurden. Beispiel A stammt von den Berliner Philharmonikern unter Herbert
von Karajan. Sie wurde 1973 in der Berliner Jesus Christus Kirche aufgenommen und es war Karajans
Mahler-Premiere, der laut Booklet-Informationen zwei Jahre Probenarbeit und Testaufnahmen voraus-
gingen. Die beriihmte Interpretation wurde 1996 digital Uberarbeit und auf CD herausgegeben. Beispiel
B ist ein Konzertmitschnitt von 1987 in der alten Oper in Frankfurt. Leonard Bernstein dirigierte die
Wiener Philharmoniker.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Die Aufnahmen unterscheiden sich sowohl in interpretatorischen Aspekten als auch im Klang. Wird
der Klang jedoch sowohl vom Instrument, von der Aufnahme und von den Aufnahmebedingungen
gepragt, sind die zeitlichen und dynamischen Merkmale weitgehend vom Musiker bestimmt. Die
Interpretation des Wiener Trompeters zeigt dabei einen gréfleren Dynamikumfang und weichere
Tonanfénge.

Zu den Hoértestergebnissen

Die Ergebnisse von diesem Hérbeispiel zeigen die hdchsten Trefferquoten von allen 21 Beispielen.
Die Anzahl richtiger Zuordnungen liegt bei der Gesamtheit bei 62,7% und ist damit hoch signifikant.
Profimusiker und Amateurmusiker schneiden besser ab als Nicht-Musiker. Nicht-Osterreicher bes-
ser als Osterreicher, M&nner besser als Frauen. 82,1% der Schiiler des Wiener Musikgymnasiums
urteilten ebenso richtig wie sogar 84% der Musikstudenten in Athen! Nur bei zwei Gruppen liegt das
Testresultat unter 50%. Den Dirigenten und den Mitarbeitern der Deutschen Grammophon gelang
keine signifikante Erkennung der Wiener Aufnahme.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Sowohl Holzblaser als auch Blechbldser haben mit 65% Trefferquote ,wienerische Merkmale*
klar erkannt. Auffallig ist auch das hoch signifikante Ergebnis der Hérer, die selbst ein Rhythmus-
Instrument spielen und deren Resultat mit 68% richtigen Antworten héher als der Durchschnitt aus-
fallt. Dies gibt Anlass zur Vermutung, dafd neben den klanglichen Merkmalen vor allem die rhythmi-
sche Interpretation kennzeichnend fir eine Wiener Spielart ist.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Klang und Artikulation sind haufig angefihrte Unterscheidungsmerkmale. Bei den Anmerkungen der
Horer, welche richtig zugeordnet haben, sind sowohl klangliche als auch interpretatorische Merkmale
detailliert angegeben. Die Ausfihrung der Triolen, der Tonbeginn und die Punktierung seien kenn-
zeichnend fiir Wien. Auch zeichne der Klang und die Interpretation der Trompete in der Wiener
Aufnahme eher den von Mahler vorgegeben Trauercharakter nach als in jener der Berliner.

SchluBfolgerungen

Die klanglichen und zeitlichen Interpretationsmerkmale sind signifikant und nicht durch den
Raum des Musikvereins gepragt, da beide Einspielungen in deutschen Konzertsélen entstanden.
Interpretation und Klang der zweiten Aufnahme entsprechen den Vorstellungen von einem Wiener
Trompeter. Als typisch ,wienerisch® wurden aber vor allem die rhythmische Interpretation und dyna-
mische Spielmerkmale beim Anstol und Ausklingen der Téne festgestellt. Einige gaben auch die
dunklere, weichere Tongebung der Wiener Aufnahme als Hauptmerkmal an.
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Wiener TR ‘g! Harbeispiel Q\ NEW YORK
Philharmoniker " e A Nr. 19 € jf PHILHARMONIC
~ . = 3

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bern

Aufnahmedatum:1987; Ort: Frankfurt am Main, Alte Oper
Label: DG (Deutsche Grammophon) 459 088-2

in

Produzent (Executive Producer): Hanno Rinke
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Helmut Burk / Karl August Naegler
IWK-CD: 910
Konzertmitschnitt - Re-Release (Bernstein/Mahler Vol. Il) [IWK /
Markl (DG)]

Orchester: New York Philharmonic
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1963; Ort: New York Philharmonic Hall, Lincoln
Center; now Avery Fisher Hall
Label: SMK 63084 SONY classical

Produzent (Executive Producer): John McClure
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Dennis Rooney (reissue)
Tonmeister (Balance Engineer): Miguel Kertsman (reissue)
IWK-CD: 950
20 bit remix 1992 [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-Bibl. CD]

Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Streicher, weinend, klagend, legato,
‘gehalten’, Fagott, Klarinette — Takt 42-50. (pp—ppp) — Klarinette, Fagott, 1. Violine,
2. Violine, Viola, Violoncello, Kontrabal

_W-B-NYtrack 19... ...

i

-60

-80

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.S2] transparenter
Rhythmus [|[339.52] Fagott [|[90.S1] Instinktantwort, fithl mich mehr zuhause
[|[91.81] Wiener haben meist den dunkleren Klang, beide Aufnahmen klingen
nach gleichem Dirigenten, da musikalisch gleich, nur klanglich unterschiedlich
[[1253.S1] B mehr ausgespielt ||[273.52] Violine ||[929.52] schwer ||
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25 30

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] Vibrato, Intensitit
||[202.81] Aist aufjeden fall die schénere Aufnahme! ||[186.51] Streicher Phrasierung
||(159.81] Geigen Vibrato ||[177.S1] Geigen ||[316.52] Streicher Vibrato ||[176] Wiener
Philh. allg. gefiihlvoller ||[341.S1] Nebenstimme dezenter ||[356.52] unrhythmi-
scher ||[358.S1] wird mehr geweint ||[359] weichere Streicher ||[364] klassisches
Marschgefiihl ||[376] zu deutsch ||[382.51] anderes Begleitstimme zu vordergriindig
||[386] Basis ||[387] wirmer, weicher, anderes klingt sachlicher ||[388.52] letztes
aufbiumen am Schlufl ||[400.51] Stimmton ||[402.S1] Bsp. sehr ihnlich ||[511.51]
anderes Berlin [|[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien [[[700.52] anderes
2. Stimme zu laut ||[775] weil stirkeres Vibrato, weil expressivo. Anderes Beispiel
ist gerader, Punktierung deutsch ||[776.S1] Streichervibrato ||[778.52] Schmalz
||[782.51] feeling ||[883.S1] Streicher ||[247.S1] Streicher ||



Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Streicher,
weinend, klagend, legato, ‘gehalten’, Fagott, Klarinette —
Takt 42-50. (pp—ppp) — Klarinette, Fagott, 1. Violine,

2. Violine, Viola, Violoncello, KontrabaR

Partitur-Ausschnitt
Nr. 19
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Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Streicher,
weinend; Fagott, Klarinette — Takt 42-50. (pp-ppp) _
— Klarinette, Fagott, 1. Violine, 2. Violine, Viola, Violoncello, Ergebnisse Nr. 19

Statistische

KontrabaR

BSP. 19 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 520 —

Frauen 442 I 2 4
Miinner 472 I Z
Profis 176 I 5.2
Stud./Amat. 621 I 5o 5%
Pass. Horer 115 @ |63,5%
Holzbliser 256 65,2%
Blechbliser 75 58,7%
Perkussionisten 49 66,82 46,9%
Streicher 272 (N 65 1 %
0-19 jihrige 269 o6t N 58.4%
20-39 jihrige 458 TR 63,1%
40-99 jahrige 179 o 62,
Querflstisten 76 2,18 N 63.2%
Oboisten 21 51,27 Lo T 71571%
Klarinettisten 37 40,133 obbebebsboddd /D, 7%
Hornisten 23 53,16 == 56,5%
Trompeter 28 25,68 6 Z%
Posaunisten 18 63,74 44,4%
Pauker 16 31,73 D 62,5%
Geiger 161 64,6%
Bratscher 45 5,26 [T (64.4%
Cellisten 59 5,08 I 62,7%
Bassisten 26 I 61,5%
Klavierspieler 432 I 2, 7%
Dirigenten 21 0,92 B G61,9%
Osterr.-Orch.-Prof. 66 Lo, 31 [T 68.2%
KEIN Instrument 63 5,88 5 61,9%
Osterreicher 549 | | 63,8%
Nicht-Ostetr. 359 0,18 | 58,2%
Ext. Unis Europa 105 14,32 :l 57,1%
Linzer Gruppe 49 6,33 \ 163,3%
MuWi Wien 94 9,89 L 1585%
DG Gruppe 18 34,58 e11%
100 10 1 0 0 0

104



Auswertung Hortest Nr. 19

Zum Musikausschnitt

Eine weitere Stelle aus dem ersten Satz von Mahlers 5. Symphonie. In dieser Pianissimo-Passage
dricken die Streicher sowie Klarinette und Fagott die melancholische Stimmung dieses Satzes aus.

Zu den beiden Aufnahmen

Zwei Mahler-Interpretationen von Leonard Bernstein wurden gegenibergestellt. Beispiel A stammt
wie das vorige Horbeispiel aus dem Konzertmitschnitt der Wiener in der Alten Oper in Frankfurt. Die
zweite Aufnahme ist mit dem New Yorker Orchester aus dem Jahr 1963. Diese &ltere Aufnahme wur-
de 1992 digital Uberarbeit und ist im Jahr 2000 neben der Wiener Aufnahme in den CD-Geschaften
zu finden.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Der Dynamikverlauf der Wiener Aufnahme zeigt ein deutliches Decrescendo in der Mitte des
Ausschnittes und eine Zasur bei Takt 50 zwischen den Takten mit und ohne Holzblaser. Das Ende
des Ausschnitts ,sforzato piangendo® ist bei den Wiener Streichern deutlich akzentuierter als in der
New Yorker Version. Auch die Basse sind im Beispiel A préagnanter. Die rhythmische Phrasierung
ist bei den Wienern wesentlich freier bzw. gleichmaRiger und exakter bei den New Yorkern. Die
Klarinetten sind in der zweiten Aufnahme starker als in der Wiener Aufnahme.

Zu den Hortestergebnissen

Die Anzahl richtiger Zuordnungen ist bei dem Ausschnitt sehr hoch. Unabhangig vom musikalischen
Status finden sowohl Musiker als auch Nicht-Musiker eindeutige Wiener Merkmale in der ersten
Aufnahme. Bei allen Gruppen sind signifikante — d. h. nicht zuféllige Entscheidungen — zu finden.
Sowohl bei Osterreichern als auch bei Nicht-Osterreichern, bei M&nnern und Frauen, bei jiingeren
und alteren Teilgruppen finden sich hohe Trefferquoten. Bei Profimusikern liegt der Durchschnitt bei
68,2% (p<0,01%), bei Nichtmusikern ebenfalls bei Uber 63% (p<1%).

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

75,7% richtige Zuordnungen der Klarinettisten liegen noch tber dem Gesamtschnitt aller Holzbl&ser,
die mit 65,2% die Merkmale ebenso hochsignifikant richtig zuordnen wie die Gruppe der Streicher
mit 65,1%. Die Blechblaser liegen mit ihrem Ergebnis mit 58,7% nicht ganz so hoch, die Posaunisten
und Perkussionisten liegen mit ihrem Schnitt gar unter 50% und bewegen sich damit im zufalligen
Entscheidungsbereich.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Anmerkungen von Teilnehmern mit richtiger Auswahl beziehen sich grof3teils auf die Spielweise
der Streicher. Mehrere vermerken das starkere, intensivere Vibrato der Streicher, welches dem musi-
kalischen Ausdruck erhéht. Aulerdem vermerken einige, dald die 2. Stimme bei Beispiel B (der New
Yorker Aufnahme) zu vordergriindig ist.

Schluffolgerungen

Bei zwei Aufnahmen mit demselben Dirigenten und &hnlicher Interpretation tritt die verschiedenar-
tige Spielweise der Orchester deutlicher zutage. Auch Zubin Mehta bemerkte im Interview, dal} ,die
Aufnahmen musikalisch gleich, aber klanglich unterschiedlich seien®. Wie im vorigen Beispiel ist auch
in diesem Beispiel die Begriindung ,Raumvorstellung Musikverein® kein schlissiges Argument, da
die Wiener Aufnahme in Frankfurt gemacht wurde. Das wesentlichste Merkmal ist die artikulatorische
Gestaltung der Streicher. Das Vibrato der Wiener ist intensiver und die dynamische Gestaltung und
Balance innerhalb der Streicher entspricht in diesem Beispiel den Erwartungen von einem Wiener
Orchester. Die Anmerkungen ,mehr Schmalz* und ,feeling” belegen aulerdem eine Bevorzugung
der Aufnahme A. Diese Bernstein-Interpretation ist 25 Jahre alter als Beispiel B. Zwischenzeitlich
hat sich Bernstein viel mit der Musik Mahlers und mit dem Wiener Orchester auseinandergesetzt.
Ein zusatzliches Kennzeichen fur nicht-Wiener Spielweise dirfte das auffélligere Hervortreten der
Klarinette in der New Yorker Aufnahme sein.
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Berliner
Philharmonisches

Orchester

Horbeispiel
Nr. 20

Wiener
Philharmoniker

Orchester: Berliner Philharmoniker
Dirigent: Herbert von Karajan

Aufnahmedatum:1973; Ort: Berlin, Jesus Christus Kirche
Label: DG (Deutsche Grammophon) 447 450-2 Polydor

Produzent (Executive Producer): Dr Hans Hirsch
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Glunter Hermanns

IWK-CD: 930
Original-Image Bit processing (digitale Abmischung) 1996. The
Originals, released on LP 1973 (Karajans Mahler Premiere, zwei
Jahre Probenarbeit und Testaufnahme gingen vorraus und spéter die
vorliegende bertihmte Interpretation (Aufnahmeleiter Hans Weber)
[PRIVAT Anglmayer]

Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Leonard Bernstein

Aufnahmedatum:1987; Ort: Frankfurt am Main, Alte Oper
Label: DG (Deutsche Grammophon) 459 088-2

Produzent (Executive Producer): Hanno Rinke
Aufnahmeleiter (Recording Producer): Hans Weber
Tonmeister (Balance Engineer): Helmut Burk / Karl August Naegler
IWK-CD: 910
Konzertmitschnitt - Re-Release (Bernstein/Mahler Vol. Il) [IWK /
Markl (DG)]

Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Tutti Triolenrhythmus, Tuba solo —
Takt 254-265. (ff—-pp) — Klarinette, Fagott, Horn, Trompete, Posaune, Tuba, Pauke, kl.
Trommel (Schlagwerk), gr. Trommel (Schlagwerk)

_W-B-NYtrack 20..._

@ = 1" " - §F° §F° F" E°

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.52] Pauke Blech ||[202.51] B
NY?||[118.52] Tempo, Bafllage, anderes Berlin? ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihl-
voller [|[339.52] Brass Farbe [|[356.52] voller Klang, anderes Bsp flacher Klang
[|[358.51] Pauke ||[364] sanftere Tuba ||[382.51] Blech strahlender, ausgewogener,
Rhythmus ||[386] iibertrieben ||[669.52] anderes: Wiener wiirden sich das nicht
trauen [[[700.S2] Pauke ||[90.51] Kontrabafeinsatz ist signifikant, A ist prizise
und aggressiv, aber wegen Klang B [|[91.51] Pauke und Tuba sind aus Wien. Aber
schlechtes Beispiele ||[883.51] Pauke, Tuba ||[15.52] B Betliner ||
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Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [193.52] Pauke ||[177.51]
Pauke [[[316.52] Pauken [|[376] lyrischer ||[387] Klang dumpfer, Tuba und
Hérner wieder im Vordergrund ||[400.S1] Pauke ||[402.S1] Pauke ||[406] Pauke
||[511.51] wegen Pk ||[691.S2] Raumvorstellung Musikverein Wien ||[775] weil
es toller ist, weil Triolenrhythmus im Tempo, d. h. breiter aber exakt ||[776.51]
Triolen Phrasierung ||[806] voller ||[224.S1] guess ||[253.51] B mehr ausgespielt
[1[929.82] tief ||



Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Tutti

Triolenrhythmus, Tuba solo — Takt 254—265. (ff-pp) —
Klarinette, Fagott, Horn, Trompete, Posaune, Tuba, Pauke,

kl. Trommel (Schlagwerk), gr. Trommel (Schlagwerk)

Partitur-Ausschnitt

Nr. 20 /1

i H NDD D
M i Nﬂ. L L
M| e SULSI ] Ehiks K ]
z Aifies ||/ v i Hd @ A Hd
. NTIRS |(TH1e & | ] e T A e, RIS
H & il \ I ™
Y
&/ TR > > ! ! > | A ‘
r i NG e ~c
BA RS Wes w1l I 4_ | TTTY .‘.Ai 3|10« ] W _Qﬁ: . ES
S 1 P o e i
N e B
e [T i i i M ﬁ 3 ilhing T [l
g M A..D‘ IMd Y Ind m g g g p P Hhig M ' BN Huid hxu
~ H (4N
RS T 1t 1 R 1o e | e - e (| TTre TS H b MY
e (™ He Y (11 H 4; L L] e || e ™ He el
H e 37!., o —,x; o HH o I n *.ﬁi 3ﬂ o mvé ] n WJ.v H *r# 3”1.- o mL- o) plm_
1L it e I IRl i . (]
LM Nd | L M Hvicl Mg Ind I L”w_ HM H” h“” \} I v g
"yl
TR T T I T TW T[N i ,.muzv . T | e e 1o e T4
He- ! H He- Hel- He - " ) Hew- [Titm- |- ) H
i m‘ﬁ 3‘ u" - ® r“. ey }u< am‘mm. n ﬁlﬁ afxu".‘ 3nrn.. ?nwo Jm m,# K Tuaﬂ G ﬂ.a am‘n“ S .." ™, Tw".

. ™ - HR- Y- H1g - H®- M - M- H — | TP .- 1L . H H -
= s e (s L2 s ||R AL w2 ™ (T s [ T
=9 PUR) el Mo I Ml v\Tr _ iy b P MG I bol | v bt
= HMd ~d A 2 | \I- Hwd [l Had o A m Hvd ¢ ! H e M
& rrrv/v. _J_va 4/P .34/ mn.nox .TV/P s I = }.;PL NLORIINE R AL ARITA

Hf A
I i

w 3 e ned _ :

b i i umw.w mwn | 1 I t i)t 3 E'
A | p }

e b 9 1 i _U\ NEL N N NEL N3 e
W e e =% b , b i o

T s W o 3 g SR E e ;

H =t 3 o 2 2 2 3 3 2%

E : o - 8 m H M M m 5 M “.m .m = = @

107



108



Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Tutti

Triolenrhythmus, Tuba solo — Takt 254—265. (ff-pp) —
Klarinette, Fagott, Horn, Trompete, Posaune, Tuba, Pauke,
kl. Trommel (Schlagwerk), gr. Trommel (Schlagwerk)

Partitur-Ausschnitt
Nr. 20 /2
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Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Tutti
Triolenrhythmus, Tuba solo — Takt 254—265. (ff-pp)

Statistische
Ergebnisse Nr. 20

Bsp. 20 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 922

Frauen 442
Minner 474
Profis 177
Stud./Amat. 621
Pass. Horer 116
Holzbliser 256
Blechbliser 76

Perkussionisten 49

21,08 47,9% ]
[224]6% I
64,60 B51.1%
94,01 |5z%
49,1% i
38,8% 158 ]
61,71 51,6%
51,3%

KN 53,1%

Streicher 272 8,96 44,9% [N
0-19 jahrige 269  |95,14 49,8% |
20-39 jihrige 459 48,6% [l
40-99 jihrige 180 28% ]
Querflétisten 74 6,29 ] GE%
Oboisten 21 EIIiiil571%
Klarinettisten 38 m 52,6%
Hornisten 23 271 | — L) e
Trompeter 28 |100,00 520
Posaunisten 19 49,13 42.1%
Pauker 16 61,71 P 56,3%
Geiger 162 27,14 45,7% [N
Bratscher 45 17,97 42 [ |
Cellisten 58 79,28 51,7%
Bassisten 26 43,28 42,3% I
Klavierspieler 435 49,4% 11
Dirigenten 21 80,55 47.6% IEA
Ostert.-Orch.-Prof. 65
KEIN Instrument 63 34,9% |
Osterreicher 549
Nicht-Osterr. 361 42,98 47,9% Il
Ext. Unis Europa 104 23,93 [ 1558%
Linzer Gruppe 48 38,65 L 1563%
MuWi Wien 94 9,89| 415%[______ |
DG Gruppe 19 |81,85 47 4%
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 20

Zum Musikausschnitt

Hoértest 20 ist ebenfalls eine Sequenz aus dem ersten Satz von Gustav Mahlers 5. Symphonie. Ein
Decrescendo vom Fortissimo zum Pianissimo, bei dem insbesondere die tiefen Blaser und das
Schlagwerk musikalisch im Vordergrund stehen.

Zu den beiden Aufnahmen

Die Ausschnitte stammen aus denselben Aufnahmen wie Horbeispiel 18. Beide sind mit dem gleichen
Aufnahmenleiter fur die Deutsche Grammophon in Deutschland gemacht worden. Beispiel A stammt
von den Berliner Philharmonikern mit Herbert von Karajan. Es wurde 1973 in der Berliner Jesus
Christus Kirche aufgenommen und war Karajans Mahler-Premiere, der zwei Jahre Probenarbeit
und Testaufnahmen vorausgingen. Die Einspielung wurde 1996 digital Uberarbeit und auf CD her-
ausgegeben. Beispiel B ist ein Konzertmitschnitt von 1987 aus der Alten Oper in Frankfurt. Leonard
Bernstein dirigierte die Wiener Philharmoniker.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Der auffélligste Unterschied liegt im wuchtigen Hervortreten der Bésse in der zweiten Aufnahme. Die
Tuben und Hoérner sind intensiv und pragnant. Die Triolen der Blechbl&ser in der Berliner Aufnahme
sind schneller und schérfer und auch die Pauken erklingen im Anschlag perkussiver.

Zu den Hortestergebnissen

Die Ergebnisse zeigen in diesem Beispiel nur sehr wenige Anzeichen fiir die bewul3te Zuordnung von
Wiener oder nicht-Wiener Eigenheiten. Die Entscheidungen der weiblichen Hérer mit nur 44,6% rich-
tigen Antworten sowie der passiven Musikhdrer mit 38,8% belegen eher ein Fehlzuordnung (p<5%).
Die Trefferquote der alteren Horer ist ebenfalls niedriger als die der jingeren. Gegeniiber der nied-
rigen Trefferquote der Nichtmusiker liegt die Trefferquote der 6sterreichischen Orchestermusiker mit
58,5% relativ hoch, aber nicht signifikant.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Bei keiner Instrumentengruppe ist eine signifikant richtige oder falsche Zuordnung zu finden. Dies
kann am Fehlen von typischen Merkmalen liegen, oder in einer unterschiedlichen Auffassung
der Merkmale, die sich im Durchschnitt herrausmitteln. Die besten Instrumentengruppen sind die
Flétisten und Hornisten mit je ca. 61% richtigen Zuordnungen.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Die Pauke sowie der Klang und die Interpretation der Blechbl&ser werden als Merkmale in den
Anmerkungen genannt. Auch das Tempo und die Gestaltung des Triolenrhythmus wird als verschie-
den wahrgenommen. Die gleichen Argumente stehen jedoch sowohl bei den Hérern mit richtiger als
auch mit falscher Zuordnung.

SchlufRfolgerungen

Unterschiede bei tiefem Blech und Schlagwerk wurden in den Bemerkungen festgestellt, aber we-
der die Blaser noch die Schlagwerker unter den Hérern konnten diese richtig zuordnen. Lediglich
die Nichtmusiker, die kein Instrument spielen, zeigen eine signifikante Verwechslung der Wiener
Aufnahme. Das schlechtere Abschneiden der &lteren, weiblichen Musikliebhaber kénnte mit der
Bemerkung zusammenpassen, ,den wuchtigen Baleinsatz wirden sich die Wiener nicht trau-
en“! Die klischeehafte Erwartungshaltung vom Wiener Orchester ist meist ,mehr Gefihl, weicher,
dunkler®. Die energische Balfiihrung widerspricht anscheinend diesem ,Vorurteil“. Professionelle
Orchestermusiker aus Osterreich folgen dem Vorurteil nicht. Sie tendieren nicht zur falschen
Zuordnung, ihr Ergebnis ist jedoch auch nicht signifikant dafiir, daf3 sie bestimmte Merkmale hatten
richtig zuordnen kénnen.
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NEW YORK Horbeispiel | -0 Wiener 12
PHILHARMONIC ) q
\ Nr. 21 - Philharmoniker
Bes & 5
Orchester: New York Philharmonic Orchester: Wiener Philharmoniker
Dirigent: Zubin Mehta Dirigent: Lorin Maazel
Aufnahmedatum:1985; Ort: Wien, Konzerthaus Aufnahmedatum:1982; Ort: Wien, Musikverein, GroRer Saal
Label: ORF / GW Label: SK 42310 SONY classical
Produzent (Executive Producer): Produzent (Executive Producer): David Mottley
Aufnahmeleiter (Recording Producer): ORF / IWK Mitschnitt G. Aufnahmeleiter (Recording Producer):
Widholm Tonmeister (Balance Engineer): Michael Grey
Tonmeister (Balance Engineer): IWK-CD: 960
IWK-CD: 920 DDD, revidierte Fassung der 5.ten [EMI SHOP 2000 - MB- MDW-
[GW -PCM Band 10] Bibl. CD]

Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Horn Thema, 1. Violinen Gegenthema,
Streicher Triolenrhythmus — Takt 337-344. (f—ff) — KontrabaR, Violoncello, 2. Violine,
1. Violine, Viola, Horn

Notizen von Teilnehmern mit richtiger Auwahl: [100.S1] Horn und 1. Violine
||202.81] Just one listen. A Berlin? ||[193.S2] Horner ,kratziger” ||[159.51] Horn!
||(316.52] Vibrato Streicher ||[176] Wiener Philh. allg. gefiihlvoller ||[341.S1] Horner
||[357.52] vollerer Klang ||[359] Hérner ||[376] Streicherschmalz [|[382.S1] Horn
||(398] Hérner [|[511.S1] anderes NY [|[691.52] Raumvorstellung Musikverein Wien
||[700.S2] Bliser ||[775] Wegen Vibrato von Geigen / weil Hérner kommen mehr
durch ||[776.51] Horn obertonreicher, expressiver ||[782.51] Horner [|[91.51] A ist
New York wegen des Horns ||[881.52] Punktierung der Violinen ||[882.S1] Strings
||[883.51] Horn ||[224.S1] string, brass, space, bright, close [[[253.S1] Character
entspricht bei B mehr der Thematik ||[834.52] durchsichtiger ||

Notizen von Teilnehmern mit falscher Auswahl: [101.52]? [|[186.S1] Streicher
Phrasierung ||[118.52] Tempo, Baflage, anderes Berlin? ||[339.52] Horn ||[387]
Horn nicht so metallisch ||[417.52] Wiener Horn ||[641.52] Horn [|[783.51]
Gefiihl [|[90.S1] B ist diinn, emotionell zuriickgenommen, Bei A ist Streicher-
klang homogener, das Horn klingt runder, wihrend bei B ist einzelne Linie
hérbarer und Horn schiirfer [|[247.S1] Horn [|[929.52] ewig ||
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Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] —

Partitur-Ausschnitt Takt 337344, (fff)

Nr. 21
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Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] — Horn
Thema, 1. Violinen Gegenthema, Streicher Triolenrhythmus .
— Takt 337-344. (f—ff) — KontrabaB, Violoncello, 2. Violine, Ergebnisse Nr. 21

Statistische

1. Violine, Viola, Horn

Bsp. 21 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Alle 920 —_1564% 0,01
Frauen 443 57,6%
Minner 471 2,40 I 55.2%
Profis 177 I 54 8%
Stud./Amat. 621 I 55.6%
Pass. Horer 115 [0.38] 163,5%
Holzblaser 258 21,31 AN 53,9%
Blechbliser 75 13,33 58,7%
Perkussionisten 49 31,73 57,1%
Streicher 273 6,06 I 55.7%
0-19 jahrige 269 95,14 49.8% |
20-39 jahrige 460 [ETTRRREN 59.3%  [o,01
40-99 jahrige 179 4,36 [ 57,5%
Querflstisten 75 13,33 N 58.7%
Oboisten 21 47,6% L2
Klarinettisten 38 5&
Hornisten 24 4,12 | | 72%
Trompeter 28 70,55 53,6%
Posaunisten 17 80,84 47,1%
Pauker 16 61,71 I 56,3%
Geiger 162 27,14 I 54.3%
Bratscher 45 - 53,3%
Cellisten 59 I 67.5%
Bassisten 26 69,49 46,2% N
Klavierspieler 434 0,21 . 57,4%
Dirigenten 21 46,02
Osterr.-Orch.-Prof. 66 13,96
KEIN Instrument 64 8,01

Ostetreicher 548

Nicht-Osterr. 361 . 53.7%
Ext. Unis Europa 105 _ 1571%
Linzer Gruppe 48 1459 e%
MuWi Wien 94 14,87 L ]574%
DG Gruppe 18 34,58 389%____ ]
100 10 1 0 0 0
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Auswertung Hortest Nr. 21

Zum Musikausschnitt

Wie die vorangegangenen stammt auch das letzte Horbeispiel aus dem ersten Satz von Mahlers
5. Symphonie. In diesem ausdrucksvollen Ausschnitt erklingen die Horner und Streicher. Wahrend
die Horner und erste Violinen lyrisch-dramatische Themen einander gegenlberstellen, setzen die
tieferen Streicher rhythmische Akzente.

Zu den beiden Aufnahmen

Aufnahme A ist das einzige der 42 Hérbeispiele des Hdértests, welches nicht von einer CD digital
Ubernommen wurde, sondern von einem Mitschnitt einer RadioUbertragung aus dem Jahr 1985
stammt. Dabei wurde nicht das Radiosignal aufgenommen, sondern vor Ort im Wiener Konzerthaus
das abgemischte Signal digital Ubernommen. Die Interpretation der ersten Aufnahme stammt von
den New York Philharmonics unter der Leitung von Zubin Mehta. Die zweite Einspielung wurde von
den Wiener Philharmonikern unter Lorin Maazel 1982 im Wiener Musikverein aufgenommen.

Zum auditiven Vergleich und zur digitalen Klanganalyse beider Sequenzen

Obwohl im Dynamikverlauf beider Aufnahmen kaum wesentliche Unterschiede vorhanden sind,
ist der Horeindruck sehr unterschiedlich. In den Spektrogrammen werden die unterschiedlichen
Klangauspragungen der Hérner und Streicher sichtbar. Das Wiener Horn pragt das Spektrum durch
seine starkeren Teilténe, bei den Streicherklangen erkennt man bei dem Wiener Orchester ein inten-
siveres Vibrato, insbesondere in den héheren Frequenzbereichen.

Zu den Hortestergebnissen

Die Trefferquote der Gesamtheit belegt die eindeutig richtige Zuordnung von vorhandenen Merkmalen.
56,4% richtige Antworten sind ein hochsignifikantes, d. h. ein nicht zufalliges Ergebnis (p<0,01%).
Unabhangig von Geschlecht und musikalischem Status weisen (fast) alle diese Teilgruppen eine
signifikant richtige Zuordnung auf. Sehr interessant ist bei diesem Hdérbeispiel (wie auch in Bsp. 15)
jedoch die Alters-Abhangigkeit. Die Teilnehmer unter 20 Jahren kénnen die Merkmale noch nicht
erkennen oder nicht richtig zuordnen. Ihre Trefferquote lag knapp unter 50%. [Das mittels Kruskal-
Wallis Test( H 2, N= 911) bezlglich Altersgruppe berechnete p-level liegt bei p= 0,0402 ]. Eine
weitere interessante Beobachtung liegt in der Tatsache, da® Musikliebhaber und Nicht-Musiker bei
diesem Beispiel gar eine héhere Trefferquote haben als die Profis.

Zum EinfluB der instrumentenspezifischen Spielerfahrung der Hortestteilnehmer

Mit 70,8% haben die Hornisten die hochste Trefferquote, gefolgt von den Cellisten mit 67,8% und den
Dirigenten mit 66,7%. Die Werte der anderen Instrumentengruppen variieren, liegen aber deutlich
darunter. Die Werte der Oboisten, Posaunisten und Kontrabassisten liegen gar unter 50%.

Zu den Notizen der Hortestteilnehmer

Der Klang des Horns und die Phrasierung der Streicher sind die Hauptmerkmale, anhand derer
die richtigen und die falschen Zuordnungen getroffen wurden. Bei den Horern, die korrekterwei-
se Beispiel B fur die Wiener Aufnahme hielten, wird dem Klang der Wiener Streicher ,intensiveres
Vibrato* bzw. mehr ,Streicherschmalz® zugesagt. Das Wiener Horn sei obertonreicher und kénne
sich besser vom Orchesterklang abheben.

SchluBfolgerungen

Sowohl konkrete Detailaspekte des Klanges von Horn und Streichern als auch insbesondere die deutli-
che geflihlsmaRige Bevorzugung der zweiten Interpretation von Testhoérern die selbst kein Instrument
spielen zeigt, daf¥ mehrere Merkmale zur Uberwiegend richtigen Zuordnung der Wiener Aufnahme
gefuhrt haben. Die Ergebnisse der Hornisten und Cellisten belegen ein fachliches Erkennen der spe-
zifischen instrumentellen Besonderheiten des Klanges. Die hohere Trefferrate der passiven Horer im
Vergleich zu Oboisten, Posaunisten und Kontrabassisten, deren Trefferrate sogar unter 50% liegt,
zeigt, welch hohe Bedeutung der spezifischen Hérerfahrung im Allgemeinen zukommt.
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3.2 Beobachtung der Strategien

,ES war gar nicht so einfach!“ war das Feedback fast aller Teilnehmer. Probleme bereiteten zum
Beispiel die Kirze der Ausschnitte oder Hérbeispiele mit einzelnen Instrumenten, mit denen man
weniger vertraut war. Die meisten Entscheidungen fielen ,aus dem Bauch heraus®, d. h. aufgrund
von unbewuf3t wahrgenommenen Merkmalen. Bei begriindeten Entscheidungen konnten die
Merkmale notiert werden, dies filhrte bei der Auswertung zu interessanten Schluf3folgerungen. Die
Uberlegungen der Teilnehmer bei den Entscheidungen waren sehr vielfaltig. SchlieRlich gibt es
viele Aspekte, auf die man das ,Ohrenmerk® legen kann. Viele nutzten auch die Mdéglichkeit, den
Fragebogen anonym zu retournieren.

Manchmal wurden keine Wiener Merkmale gehért und einfach geraten. Schwierig wird die
Entscheidung, wenn man in einem Beispiel sowohl typische als auch untypische Merkmale zu ho-
ren glaubt. ,Der Klang eines Instruments ist typisch, jedoch nicht die Interpretation®. In diesen Fallen
wurde interessanterweise der Interpretation und rhythmischen Gestaltung mehr Gewicht beigemes-
sen als dem Klang.

So wie es Merkmale gibt, die man einem Wiener Orchester zuordnet, kann es auch Merkmale ge-
ben, die man keinesfalls einem Wiener Orchester zuordnen wirde (,So hacken die Wiener Geigen
aber nicht“). AuRerdem gab es auch Teilnehmer, die vermeintliche Merkmale der Berliner oder New
Yorker Philharmoniker gehért haben. Fir jeden Horer war die eigene Hoérerfahrung der Malstab.
Zubin Mehta, langjéhriger Chefdirigent der New York Philharmonics, achtete zum Beispiel auf
die vertrauten amerikanischen Musiker oder auf seine spezielle Erfahrung mit den unterschiedli-
chen Aufnahmetechniken diverser Orchester. Er und auch zahlreiche andere spekulierten Uber die
Aufnahmetechnik oder versuchten, den Raum, den Dirigenten oder einzelne Musikerpersénlichkeiten
herauszuhéren.

Aus den gemachten AuBerungen 1Rt sich schlieRen, da es nicht nur Mermale gibt, die typisch fiir
Wien sind, sondern auch solche Merkmale, die als untypisch fir Wiener Aufnahmen gelten. Sehr
haufig folgten die Horer musikalischen und klanglichen Klischees, nach denen die Aufnahmen der
“Wiener Philharmoniker® folgenden Kriterien entsprachen:

« der Klang ware dunkler und weicher (nicht so hart, hell, voll, rund ...)
« freier in der rhythmischen Interpretation (nicht zu exakt; ,a bisserl schlampig aber schéner® ...)

Diese Kriterien erwiesen sich als zu unspezifisch. In manchen Féllen fihrten sie zu héheren
Trefferquoten, in anderen zu Fehlentscheidungen.

Frage an Zubin Mehta: ,,Wenn Sie vor ei-
nem Spitzenorchester stehen und die
Augen schlieBen, woran merken Sie, ob
Sie die Wiener vor sich haben?“

Antwort Mehta: ,,Ganz einfach daran,
daB, wenn ich den ersten Schlag gebe,
zunachst nichts kommt“. Dies ist ein ty-
pisches Merkmal, das nur schwierig tiber
eine CD-Aufnahme nachempfunden wer-
den kann, sehr wohl jedoch vom Publikum
in einer Auffiihrung festgestellt wird.
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3.3 Zur Komplexitét der EinfluBfaktoren

Der Wiener Klangstil ist, wie die meisten realen Hérphdnomene, sehr komplex. Er wird von un-
zahligen Details der konkreten Realisation und individuellen Rezeption bestimmt. Eine Vielzahl von
Faktoren beeinflussen sowohl das Entstehen von Musik als auch deren Hérerlebnis. Fast alle die-
se Faktoren sind nicht quantifizierbar, d. h. sie sind keine berechenbaren Grélen. Dies ist auch der
Grund dafir, daf® es keine allgemeingiiltige Definition geben kann. Unterschiedliche Wertigkeiten
verschiedener Aspekte von verschiedenen Personen zu einem Zeitpunkt wie auch Verédnderungen
des Blickwinkels oder der Hoérerfahrungen im Laufe der Zeit lassen keine einheitliche Beschreibung
dieses Phdnomens zu.

Umso spannender sind die Diskussionen Uber diese Phanome des ,Wiener Klangstils“. Wahrend
fur einige die Besonderheit in der Unbeschreibbarkeit eines Mythos liegt, werden von anderen wis-
senschaftlich studierte Detailaspekte in den Vordergrund gestellt. Wie bereits im Eingangskapitel
erwahnt, gibt es jedoch nur Untersuchungen zu den Besonderheiten der Wiener Instrumente und
subjektive Beschreibungen verschiedener Spieltechniken. Die entsprechenden schriftlichen Arbeiten
sind im Literaturverzeichnis aufgelistet.

Zur Darstelllung der Komplexitat sollen nachfolgend die wesentlichen Faktoren genannt werden,
die beim Entstehen bzw. beim Héren einer Aufnahme des Orchesterwerkes zusammenwirken.
Die Einflulgréflen sind komplex und nicht voneinander unabhangig. Eine ausfihrliche Analyse
der Zusammenhange wirden den Umfang dieses Projektberichtes bei weitem sprengen. Um die
Faktoren in einen Zusammenhang zu stellen, der Uber eine bloRe Auflistung hinausgeht, wurde
versucht, eine Formel zu erstellen, welche die ,objektiven Beziehungen® und Verkniipfungen ansatz-
weise ausdriickt. Das Ergebnis ist eine Formel, die einerseits zum Schmunzeln fihren soll, da sie
auch als Parodie auf naturwissenschaftlich exakte Formeln gesehen werden kann, welche haufig in
Untersuchungen der Musikalischen Akustik verwendet werden. Andererseits wurde die Formel eine
interessante Diskussionsgrundlage fur jene, welche die logischen Verknipfungen nachzuvollziehen
bemiht waren. Jedenfalls versucht die Formel beiden Seiten zu verdeutlichen, da} das Phdnomen
an sich nicht berechenbar ist. Hier der Gedankengang, der zur darunter abgebildeten Formel fiihr-
te:

» Der Wiener Klangstil (WKS) oder auch ein musikalisches Horereignis im Allgemeinen entsteht durch
das Zusammenwirken des Musikers (M) mit seinem Instrument (1).

* Ein symphonisches Orchester besteht aus einer Summe (>) von 80 Musikern.

* Die Interpretation eines Werkes wird von der lokalen Tradition (WT) bestimmt.

* Diese kann von einem Dirigenten (D) durch seine individuelle Interpretation potenziert oder maskiert
werden.

» Selbstverstandlich gibt es da auch Unterschiede je nach Raum (R) und Zeitpunkt (Z).

* Bei Aufnahmen kommt hierzu die Aufnahmetechnik (AT), deren Qualitat (Q) von minus bis plus un-
endlich reichen kann.

* Als letzter und wichtigster Faktor erweist sich jedoch die Summe (}) der individuellen Hérerfahrung
(H) des Rezipienten, die daruber entscheidet, welche Merkmale des Gesamtphdnomens wahrge-
nommen werden.

D
80| [
WKS =1 2|| XM, ; x1I;; |XWT'{ X|R+Z]|x\ |ATx 2H
s, )

j: i=1 Q=_°° n—eo

W = Wiener M = Musiker R = Raum AT = Aufnahmetechnik
| = Instrumente Q = Qualitat

K = Klang W = Werktradition Z = Zeit
S = Stil D = Dirigent H = subjektive Horerfahrung
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Die Berechnenbarkeit von interpretatorischen Merkmalen ist seit langem Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchungen und sogar bereits in die Produkte der Softwareindustrie eingeflossen. Die
maschinelle Interpretation von Musik ist zu perfekt, als dall sie Menschen gefallt. Am deutlichsten
und einfachsten zu messen ist dies bei der rhythmischen Interpretation. Computer oder MIDI-
Instrumente, die genau die exakt notierten Notendauern spielen, klingen unmusikalisch.

Moderne Computersoftware versuchtdaher, beiderInterpretation die ,menschlichen Ungenauigkeiten®
zu berucksichtigen. In Musikprogrammen finden sich sogenannte ,Humanizer®. Diese Algorithmen
imitieren mit vielen einstellbaren GréRen Variationen der rhythmischen Ungenauigkeiten Die untere
Abbildung zeigt beispielsweise ein Humanizer-Setup Fenster der Software Logic, bei der ,menschli-
che Tempoungenauigkeiten® per Zufallsgenerator imitiert werden kénnen.

Die Forschung in diesem Bereich beschaftigt sich bereits mit der Analyse und Synthese von
Kategorien bestimmter Interpretationen. Hier anzuftihren sind vor allem die Forschergruppen an
der KTH in Stockholm (Roberto Bresin et al.), die University of Padova (Giovanni De Poli) und das
Team von Gerhard Widmer am &sterreichischen Forschungsinstitut fir Artificial Intelligence in Wien.
Emotionelle Ausdrucksmdglichkeiten werden ,nachprogrammiert®. Die Anwendbarkeit ist allerdings
noch sehr begrenzt und vor allem auf Klaviermusik beschrankt, da nur zeitliche Ablaufe und die
Anschlagsdynamik als Parameter berechnet werden.

Die Besonderheiten musikalischer Interpretationen beim Klavier, aber erst recht bei anderen
Instrumenten oder gar einem symphonischen Orchester, werden von weit mehr Parametern ge-
prégt. Es sind auch Details
in der Ausflihrung stilisti-
scher Merkmale, die von
: Musikern Uber Jahre gelehrt,
l gelernt, erarbeitet und imi-
tiert werden. Das wichtigste
Auswahibedingung Argument liegt jedoch in dem

Position Status Pitch Yel Subposition . f f .
eigentlich Reiz der Musik

=~ P
»,momententaner Ausdruck

zu sein und nicht absolut
Funktion fiir ausgewshlte Events Vorhersag baren Regeln Zu

, entsprechen.

Die nebenstehende Abbildung
zeigt das Kontrollfenster fiir ei-
nen Software-Humanizer, wie er
in heutigen Musikprogrammen
bereits eingebaut ist. Die Anzahl
an Einstellparametern ist enorm,

T i e e e e e
“l”‘““““““m|||‘||||||||||||"||"""""|||||||||||||||||||||||||||||||||||"III|||||I"ummml"l'"""
B R

Temoo 2uféllia variieren | der Hauptzweck liegt aber im un-

| gleichmaBigeren Quantifizieren

11 5 1 | der rhythmischen Interpretation,

00: 00: 00: 00.00 00:00: 08: 14.23 | damit diese nicht unnatiirlich ex-
£.0000 | akt klingt.

4 Obwohl bereits erfolgreich an

dem Synthetisieren von rhythmi-
schen Interpretationen gearbeitet
wird, um emotionalen Ausdruck
in kiinstliche MIDI Kompositionen
zu bringen, sind programmier-
bare synthetische ~Wiener
Musiker“! fiir den Autor vollig un-
vorstellbar.
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3.3 Die Ergebnisse aller 21 Beispiele im Vergleich

Die Auswertung der 21 Horbeispiele zeigt sehr unterschiedliche Einzelergebnisse. Interessant ist
daher der Vergleich, bei welchen Beispielen die Aufnahme der Wiener Philharmoniker am hé&ufig-
sten identifiziert wurde und bei welchen Beispielen die meisten Hoérer daneben tippten. Die folgende
Grafik zeigt den Vergleich fiir die Gesamtgruppe aller 930 Hoérer. Die Hérbeispielpaare P0O1...P21
sind auf der x-Achse entsprechend den Trefferquoten sortiert. Die (blaue) linke Achse zeigt die
Werte der richtigen Zuordnungen in Prozent. Die Balken der Beispiele entsprechen der Abweichung
zu der statistisch erwarteten Zufallsmarke von 50%. Die (rote) Achse auf der rechten Seite gibt die
Signifikanz der Ergebnisse wieder. Diese ist auch als Rautenpunkt bei den Beispielen als (roter) Wert
angegeben.
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Der Ausschnitt 18 war das von allen Teilnehmern am haufigsten erkannte Beispiel. Das auftakti-
ge, triolische Trompeten-Signal aus Mahlers 5. Symphonie wurde mit hoher Signifikanz richtig dem
Wiener Trompeter zugeordnet. Besonders auffallend war, da® auch die Teilnehmer aul3erhalb Wiens
(Athen, Paris...) dieses Beispiel eindeutig richtig identifizierten. Die wenigsten Treffer hatten die
Teilnehmer, die Uberhaupt kein Instrument spielen. Als typisch wienerisch wurden aber vor allem die
rhythmische Interpretation und dynamische Spielmerkmale beim Ansto und Ausklingen festgestellt.
Einige gaben auch die dunklere, weichere Tongebung in der Wiener Aufnahme als Hauptmerkmal
an.

Beispiel 19 wurde sowohl von Musikern als auch von Nicht-Musikern besonders gut erkannt.

Die Wiener Merkmale wurden bei dieser Legato-Passage aus Mahlers 5. Symphonie deutlich

wahrgenommen. 69% richtige Antworten der Profimusiker, aber auch 63% richtige Angaben der

Hortestteilnehmer, die kein Instrument spielen, sind eine sehr hohe signifikante Mehrheit. Beide

Aufnahmen von Beispiel 19 wurden von Leonard Bernstein dirigiert. Die Wiener Aufnahme wurde
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von den Teilnehmern jedoch als weicher, warmer und ,mit mehr Schmalz® bezeichnet. Klangliche
und spieltechnische Merkmale (Vibrato, Phrasierung) wurden dementsprechend zugeordnet.

Das Hoérbeispiel 9 (Brahms, 4. Symphonie, Beginn des 4. Satzes) wurde insgesamt nur selten rich-
tig zugeordnet. Nur die Hornisten konnten die typischen Wiener Hérner heraushéren. Eine mittlere
Trefferquote hatten die Oboisten, die Pauker und die Tonmeister. Die Fehlzuordnung aller anderen
beruht vor allem auf interpretatorischen Faktoren und dem Zusammenklang (z. B. ,der helle Klang
palt nicht zu Wien®). Die Aufnahme der Berliner mit Claudio Abbado entsprach mehr der erwinsch-
ten Wiener Interpretation als die von Carlos Kleiber mit den Wienern. Dies zeigt, dal} bestimmte
Merkmale subjektiv herausgehort werden. Die Kenner der Wiener Instrumente identifizierten die
Wiener Aufnahme deutlich besser als die ,Normalhérer®, welche die Interpretation als wichtigeres
Kriterium heranzogen und in diesem Beispiel einem Trugschluf} erlagen.

Beispiel 14, ein kurzer Holzblaser-Ausschnitt aus Berlioz* Symphonie fantastique, wurde interessan-
terweise von den Nicht-Musikern sogar 6fter richtig erkannt als von Profimusikern. Die Trefferquoten
der Teilnehmergruppen verschiedener Instrumente waren unterschiedlich. Die Schlagwerker haben
wesentlicher weniger Treffer als Blaser und Streicher. Aus den zusatzlichen Angaben ist zu folgern,
dafl} der Mehrheit die Wiener Aufnahme besser gefallt. Die Kenner der Holzblaserklange kénnen
die Wiener leichter am Klang identifizieren als jene, die sie nicht kennen und auf Phrasierung und
Rhythmus achten. Letzteres fihrte die meisten Hoérer zu einer falschen Zuordnung.

Die Auflésung von Hoérbeispiel 15 16ste bei allen Teilnehmern den gréRten ,Aha-Effekt” aus. Es war
das Beispiel, welches am seltensten korrekt zugeordnet wurde. Und ausgerechnet da waren sich
doch die meisten so sicher, richtig zu liegen! Insgesamt haben nur 30% der Teilnehmer die Wiener
Aufnahme der Mahler-Interpretation von Paul Kletzki auch tatsachlich den Wienern zugeordnet.
Die andere Aufnahme mit den New Yorker Philharmonikern unter Leonard Bernstein klang fir fast
alle doch wesentlich wienerischer. Diese Fehlzuordnung ist jedoch leicht zu erklaren, da Bernstein
mit seinen zahlreichen Mahler-Erarbeitungen in Wien auch die Wiener Mahler-Tradition in den 60er
und 70er Jahren gepragt hat. Die Kriterien der Horer waren durchwegs stilistische Merkmale der
Phrasierung und der rhythmischen Interpretation. In der typisch alpenléandischen Landler-Passage
wurde von Kletzki von den Wienern ein sehr akkurat gespielter Dreivierteltakt gefordert. Bernsteins
rhythmisch freiere Interpretation hingegen klingt fir die meisten gefuhlvoller, runder und weicher und
daher viel typischer fir Wiener Orchester. Nur von wenigen ist der im Forte typische obertonreiche
Klang der Wiener Hérner erkannt und auch als Zuordnungsmerkmal herangezogen worden. Dies
ist wiederum ein Hinweis darauf, daf’ nicht der eigentliche Klang der Instrumente, der auch in die-
sem Beispiel 15 gehoért werden konnte, sondern Merkmale der Interpretation (die von Dirigent und
Zeitpunkt abh&ngen) von den meisten Hoérern primér beurteilt werden.

Tabellarische Vergleiche aller Ergebnisse

Die im Kapitel 1.4 aufgestellten Eingangs-Hypothesen kdnnen nicht pauschal verifiziert oder falsifi-
ziert werden. Auf den folgenden Seiten werden die berechneten Ergebnisse tabellarisch aufgelistet.
Insbesondere Tabelle C erlaubt die Uberpriifung der Hypothesen.

Tabelle A: Horergebnisse aller Gruppen in Prozent richtiger Antworten
Tabelle B: Signifikanzen der Chi2 Werte in Prozent zu den Ergebnissen in Tabelle A

Tabelle C: Die kumulierten Wahrscheinlichkeiten in Prozent der Trefferquoten je Gruppe und
Horbeispiel. Signifikante Werte unter 5% und tUber 95% sind hervorgehoben.
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3.4 Der ,,Durchschnittshoérer

»Und wieviele richtige habe ich?*

Fast alle Teilnehmer am Hoértest wollten ihr persdnliches Abschneiden wissen. Die Testsituation
war fUr einige eine hohe Motivation, fur manche aber auch eine Abschreckung. Nicht nur man-
che Profimusiker hatten Bedenken, daf} sie vielleicht keine so hohe Trefferrate haben wirden. Um
Angsten entgegenzuwirken, konnten die Teilnehmer den Test anonym durchfiihren, d.h. sie gaben
ein Pseudonym anstatt des Namens auf dem Formular an. Bei der vorliegenden Auswertung ist jeder
Fragebogen durchnummeriert.

Eine Ausnahme davon stellt die Abbildung im Kapitel 2.4 dar, bei der die Horer mit den besten
Ergebnissen aufgelistet sind. Lediglich ein Horer, ein Wiener Musikstudent der Gitarre, welcher aus
der Turkei stammt und nach eigenen Aussagen sehr viele CD-Aufnahmen der Wiener Orchester
gehdrt hat, konnte 18 richtige Zuordnungen erreichen. Sieben Teilnehmer hatten 17 richtige
Zuordnungen. Der Durchschnitt aller Hoérer lag jedoch bei 11 richtigen Antworten. Dies liegt nur
knapp Uber dem Zufallsniveau von 10,5 richtigen Antworten, wenn alle Antworten nur geraten wéren.
Die Grafik unten zeigt die Gaul3’'sche Glockenkurve fir die ,statistisch erwartete Anzahl richtiger
Antworten und die tatsachlichen Haufigkeiten.

159 Teilnehmer hatten genau 11 richtige Antworten. Zu lhnen gehéren auch Profimusiker und promi-
nente Teilnehmer, deren Name hier verschwiegen wird. Bedenkt man jedoch, dal einige Beispiele
mit Uberzeugung richtig oder falsch zugeordnet wurden, kann der Mittelwert nicht mit dem statisti-
schen Zufall begriindet werden, sondern hangt vielmehr auch von der Auswahl der Hoérbeispiele
ab. Die ermittelten Wahrscheinlichkeiten lagen bei den Hérbeispielen sehr unterschiedlich. Das in-
dividuelle Ergebniss hangt sehr stark mit der individuellen Hérerfahrung zusammen. Prof. Peter
Schmidl, Klarinettist und Vorstand der Wiener Philnarmoniker, wies in einem Interview darauf hin,
,dafd Profimusiker den Klang ,im Orchester“ kennen wirden und weniger CD-Aufnahmen anhdren®.
Die Erfahrungswerte sind von jedem Testhérer spezifisch. Zu einer hohen Trefferquote hilft aber in
jedem Fall: ,héren, héren, héren!

170 -
160 - —0— Hiufigkeit
150 -
140 -
130
120 -
110 -
100 ~
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30

—o— Erwartete Anzahl

059 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Richtige

Statistische Verteilung der richtigen Antworthaufigkeiten je Hortestteilnehmer (in rot mit Zahlenwerten) und die
statistisch erwartete Anzahl bei einer Wahrscheinlichkeit von 50% (als griine ,,Glockenkurve®)
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3.5 Vergleich der Hortestergebnisse nach Teilgruppen
Weibliche versus méannliche Horer

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Ergebnisse von weiblichen und méannlichen Hérern im direk-
ten Vergleich. Bei fast allen Horbeispielen gibt es keine statistische Unterscheidbarkeit. Lediglich bei
zwei Horbeispielen konnten signifikante Unterschiede festgestellt werden, welche jedoch beide nicht
auf das Geschlecht, sondern auf die jeweilige Spiel- und Horerfahrung zurlickzufiihren sind.

Die in der Teilnehmerstatistik im Kapitel 2.3 dargestellte Aufschlisselung nach Instrumenten zeig-
te, dal weitaus mehr M&nner ein Blechblasinstrument oder Schlaginstrument spielen als Frauen.
Dies ist zum Beispiel die Ursache dafir, dall Manner beim Horbeispiel 11 (Fortissimo-Passage aller
Blechblaser und Schlagwerk) im Durchschnitt besser abschnitten als Frauen.

Beim vierten Horbeispiel wirkte sich die Tatsache aus, dall weitaus mehr Frauen Flbte spielen als
Ménner. Die vorhandenen Unterschiede liegen daher auf der noch immer festzustellenden ge-
schlechtsspezifischen Auswahl der Musikinstrumente.

65 -

Geschlecht
60 - des Horers

ii r rlr o | 4“ i

40

Zufallsgrenze)

Nur beim vierten und
elften Beispiel waren
die Ergebnisse von
35 4 Ménnern und Frauen
signifikant unterschied-
lich. Ursache dafi
30 1 W 446 Frauen liegt in der Spiel- und
W 478 Manner Hérerfahrung bei den
25 I I entsprechend erklingen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 denInstrumente.

Richtige Zuordnung in Prozent (50 %

Ob man aus den Ergebnissen auch ableiten kann, dal® Frauen mehr Horerfahrung und Hérselektivitat
fur leisere Passagen besitzen, die Wahrnehmung von Mannern dagegen bei kraftvollen dynami-
schen Klangen hoéher ist, sollte in weiteren Studien untersucht werden.

Spielerfahrung der Horer nach Instrumentengruppen

Der Einflufd der Spiel- und Hérerfahrung ist der wichtigste Aspekt bei der Auswertung der Ergebnisse.
Diese Erfahrungen sind jedoch bei jedem einzelnen Teilnehmer verschieden und daher sind auch
die im Horbeispiel wahrgenommenen Unterscheidungsfaktoren unterschiedlich. Trotz dieser gro-
Ren intra-individuellen Schwankungsbreiten zwischen den Horern, zeigen bei einigen Horbeispielen
bestimmte Gruppen von Hérern deutlich hdhere Trefferquoten. Zuhérer achten besonders auf den
Klang und die Spielweise jener Instrumente, mit denen sie vertraut sind.

Ordnet man die Auswertung der richtigen Zuordnungen der Hoérer nach den Instrumentengruppen,
die sie nach eigener Angabe selbst spielen, erhdlt man interessante Ergebnisse. Die Abbildung auf
der Folgeseite zeigt den Mittelwert von 5 Gruppen. Nebem dem Durchschnitt aller 930 Hérer sind
die Trefferquoten der Blech- und Holzblaser, der Streicher sowie der Schlagwerker angegeben.
Die Hérbeispiele sind nach der durchschnittlichen Trefferquote aller Hoérer sortiert. Die schwarzen
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In dieser Grafik sind die Horbeispiele nach der durchschnittlichen Trefferqote aller Horer sortiert. Daneben
sind die Werte der vier Instrumentengruppen abgebildet, die mitunter sehr vom Mittelwert aller abweichen.
Besonders auffallend ist zum Beispiel das gute Abschneiden der Blechbléaser beim 5. Hérbeispiel oder die
sehr gegensatzlichen Trefferquoten beim 6. Beispiel.

Balken sind daher von 30,3 % richtigen Zuordnungen beim Hoérbeispiel 15 bis 62,5% Richtigen
beim Horbeispiel 18 stetig ansteigend. Mitunter deutlich abweichend von dieser Diagonale liegen
die Ergbenisse der 4 Instrumentengruppen. Auffallend ist zum Beispiel das gute Abschneiden der
Blechblaser beim 5. Horbeispiel. oder die sehr gegensatzlichen Trefferquoten beim 6. Beispiel. Die
detailierten Auswertungen sind beim jeweiligen Horbeispiel im Kapitel 3.1 angegeben.

Osterreicher versus Nicht-Osterreicher

Bei drei Beispielen unterscheiden sich die Ergebnisse der Osterreicher mit denen der Nicht-
Osterreicher signifikant. Bei den Beispielen 1, 5 und 10 sind die Trefferquoten der Osterreicher signi-
fikant schlechter als jene der Nicht-Osterreicher. [Das mittels ,Mann Whitney U* errechnete p-level :
liegt bei Bsp. 01 (p=0,03) Bsp. 05 (p=0,05), Bsp. 10 (p<0,001).] Zu den Nicht-Osterreichern z&hlen
jedoch auch alle die ihre Wahlheimat in Wien haben und aus z.B. aus Deutschland oder Asien stam-
men. (Siehe Einzelauswertungen der Hérbeispiele im Kapitel 3.1.)

Altersgruppe

Bei den Beispielen 15 und 21 wurde festgestellt, dal die Trefferquoten signifikant von der
Altersgruppe abh&ngen. In beiden Beispielen schnitten altere Horer deutlich besser ab als jingere.
[Bsp. 15 (p=0,0095) Bsp. 21 (p=,0402) (Kruskal-Wallis-Test: H (2, N= 911))] Inwieweit dies von der
groReren Horerfahrung oder den spezifischen Kenntnissen zusammenhangt, kann nicht beurteilt
werden. Schliellich war die Trefferquote beim Hérbeispiel 15 auch bei den alteren Hérern sehr nied-
rig. (Siehe Einzelauswertungen der Horbeispiele im Kapitel 3.1.)
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4. Zusammenfassung

Es gibt erkennbare Merkmale des Wiener Orchesters, die auch auf CD hérbar sind. Das Ergebnis
der Studie zeigt anhand von 14 Beispielen, dal’ die Gesamtgruppe der Teilnehmer nicht geraten,
sondern die Beispiele nach klanglichen und interpretatorischen Merkmalen zugeordnet hat.

In neun Fallen (Hoérbeispiele 18, 19, 14, 4, 2, 11, 8, 21, 13) wurden von dieser Gesamtgruppe die
Merkmale dem Wiener Orchester richtig zugeordnet, in finf Beispielen (15, 9, 10, 5, 3) hat die
Interpretation getduscht und die Merkmale wurden dem anderen Orchester zugeordnet.

Bei den Ergebnissen der einzelnen Teilnehmergruppen (unterteilt nach Instrument etc.) konnte so-
gar bei 15 der 21 Beispiele eine richtige Zuordnung der Wiener Aufnahme festgestellt werden. Die
Studie hat gezeigt: Ob man die ,wienerischen Merkmale“ wahrnehmen kann, hangt von der Art des
Horbeispiels und von der Vorbildung des Hérers ab.

Man kann wissenschaftlich nicht feststellen, ob jemand ,wienerisch® hért. Das einzige, was die
Statistik vermag, ist die Wahrscheinlichkeit festzustellen, ob Versuchspersonen zuféllig entscheiden
oder nicht. Mit Hilfe weiterer Angaben ist es dann mdglich, neue Erklarungsversuche zu finden.

IFrauen 444

|Blechbisser 77
Holzbldser 257
—— G

Profis 179
Stud./Amat. 617
Pass. Horer 119
Osterreicher 553
Nicht-Osterr. 359
0-19 jahrige 268

40-99 jahrige 181
Querflétisten 76
Klarinettisten 38
Oboisten 21
Hornisten 24

Trompeter 28

Posaunisten 19

Dirigenten 21
KEIN Instrument 64
MuWi Wien 93

Ext. Unis Europa 104

Linzer Gruppe 49
DG Gruppe 19
Osterr.-Orch.-Prof. 67

Abb. xxx Die statistische Auswertung der 21 Hoérbeispiele nach den unterschiedlichen Teilnehmergruppen
am Hortest. Signifikant richtige Zuordnungen (p< 0,05; Trefferquote > 50%) sind in griin (+), Fehlzuordnungen
(p< 0,05; Trefferquote < 50%) in rot (-) dargestellt. (Die Signifikanz hdngt sehr stark von der Anzahl der Teilnehmer
in der Gruppe ab. Bei einer geringen Anzahl miissen die Trefferquoten sehr hoch liegen, um ein zufilliges
Ergebnis auszuschlieBen.)
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Insgesamt ist auffallend, dal die langeren Horbeispiele signifikant besser erkannt wurden als jene, die
nur vier bis zehn Sekunden dauerten. Da kurze Beispiele fir einen klanglichen Direktvergleich bes-
ser geeignet sind als l1dngere Ausschnitte, die wiederum einen besseren Eindruck der Interpretation
liefern, kann daraus der Schlufy gezogen werden, dal® die Mehrheit der Hérer mehr auf den Stil und
weniger auf den Klang achtet.

Als die markantesten haben sich die Horbeispiele von Gustav Mahler und die Ausschnitte im
Dreivierteltakt herausgestellt. Nicht, daf3 diese Werke unbedingt am besten erkannt wurden, aber sie
lieferten die meisten Kennzeichen, die teilweise richtig, teilweise falsch interpretiert wurden.

Die Wiener Instrumente besitzen bestimmte klangliche Eigenschaften, die von Musikern bewulf3t
eingesetzt oder bis zu einem gewissen Grad kaschiert werden kdnnen. Diesen speziellen Klang in
einer Aufnahme als das Hauptkriterium herauszuhdren gelang meist nur den Hérern, die selbst mit
dem jeweiligen Instrument sehr vertraut waren.

Desweiteren gibt es auch sehr variable stilistische Merkmale, die von der einzelnen Interpretation
des Dirigenten und der Musiker geprégt werden. Diese werden jedoch nicht unbedingt bei jeder
Aufnahme ,verwendet” und kénnen auf3erdem von anderen Orchestern ,imitiert* werden.

Stilistische Merkmale kdnnen auch tduschen! Wéahrend die vermeintlich ,gréRere Dynamik® der
Wiener Philharmoniker im vierten Horbeispiel zu einer héheren Trefferrate fuhrte, da bei diesem
Beispiel dieses stilistische Merkmal zutraf, lieferte das sechste Horbeispiel umgekehrte Ergebnisse.
In diesem Fall hatte die Aufnahme der Berliner eine gréRere Dynamikbandbreite. Auch das pauscha-
le Vorurteil, die Stimmtonhdhe des Wiener Orchesters 1dge immer héher als bei anderen, verleitete
die Testpersonen bei einigen Horbeispielen zu falschen Zuordnungen.

Fazit der Studie

Es gibt hérbare Merkmale des Wiener Klangstils. Die Erkennbarkeit ist vom einzelnen Beispiel und
der Horerfahrung des Hoérers abhangig. Kenner der Wiener Instrumente kénnen den ,Klang® als
Merkmal erkennen und zuordnen. Nicht-Spezialisten orientieren sich mehr am Musizier-Stil, der
jedoch sehr von der einzelnen Interpretation gepragt wird.

Auch Nicht-Wiener Orchester kdnnen eine typische Wiener Interpretation anbieten und nicht jede
Wiener Aufnahme ist typisch wienerisch. Dies fiihrte auch zu eindeutigen Verwechslungen beim
Hortest. Dal} die Interpretation und weniger der Klang fir viele Entscheidungen ausschlaggebend
war, erkennt man daran, daf} langere Beispiele deutlich besser erkannt wurden als kirzere.

Die Anzahl an Horbeispielen hat gezeigt, dal man kein pauschales Urteil abgeben kann. Die bei-
den haufig genannten gegensatzlichen Aussagen von vielen Testteilnehmern, nédmlich zum einen
»Man kann leicht erkennen, ob die Wiener spielen, unverkennbar, einzigartig ...“ und zum anderen
»Ich kann das unmdéglich héren!“ konnten ganz eindeutig widerlegt werden. Einige der Horbeispiele
wurden namlich von keiner Gruppe erkannt, andere Hérbeispiele wurden auch von nicht aktiv musi-
zierenden Horern Uberwiegend und signifikant identifiziert.
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6. Anhang

6.1 Nahere Angaben zu den einzelnen Hoértest-Teilnehmern

Die nachfolgende Tabelle gibt in sechs Spalten weitere Aufschllisselung Uber die Angaben der
Horer. Bei fehlenden Angaben wurde die entsprechenden Angaben von der Versuchsperson nicht
angegeben.

Die Spalte A ist eine eindeutige Datensatznummer,
Spalte B bezeichnet das Geschlecht (W=weiblich; M=mannlich);
Spalte C kennzeichnet die Altersgruppe;
Spalte D den musikalischen Status
1 = Professionelle Beschaftigung mit Musik;
2 = Musikstudent oder Amateurmusiker;
3 = Passiver Horer
Spalte E kennzeichnet die Herkunft des Teilnehmers. (Bei Teilnehmern die nicht aus den drei
Landern stammen, ist der Kontinent angegeben.)
0. = Osterreich;
D. = Deutschland;
USA = Vereinigte Staaten von Amerika;
Spalte F listet die vom Teilnehmer angegeben Instrumente an, die er selbst spielt.
Nicht aufgelistet werden die Namen oder Pseudonyme der Testhérer sowie das Datum des Tests.

B C D E F

W 0..19J. STAT: 2 Europa Querflote, Klavier

M 0..19J. STAT:2 O. Violoncello,

M  20..39J. STAT:2 O. Schlagzeug

M 0..19J. STAT:2 O. Violine, Klavier

M  20..39J. STAT:2 O. Tuba

w - STAT: 2 Europa Violine,

M 40..99J. STAT:2 O. Gesang, Violoncello, Dirigent

M 20..39J. STAT:1 O. Gesang, Klavier

W 40..99J. STAT:2 O. Gesang

W 40..99J. STAT:2 O. Gesang

W 20..39J. STAT:2 O. Gesang, Querfléte, Klavier, Gitarre

W 40..99J. STAT:2 O. Gesang, Klavier

W  40...99J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Klavier, Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Gitarre

W 40..99J. STAT:3 O. Blockflote, Klavier

W  40..99J. STAT:3 O. Gesang, Blockflote, Klarinette, Klavier

W 40..99J. STAT:3 O. Gesang, Blockflote, Klavier, Orgel

M  40..99J. STAT:2 O. Gesang, Blockfléte, Tasteninstr., Gitarre

W 40..99J. STAT:3 O. Gesang

W  40..99J. STAT:3 O. Gesang

M 40..99J. STAT:3 O. Klavier, Gitarre

W 40...99J. STAT:3 O. Gesang, Gitarre

M 40..99J. STAT:2 D. Gesang, Violine,

M  40..99J. STAT:3 O. Gitarre

W 40..99J. STAT:3 O. Zupfinstr.,

M  20..39J. STAT:3 -

M 20..39J. STAT:3 O. Gesang, Klavier

W  40...99J. STAT:3 O. Gesang, Tasteninstr.,

W 20..39J. STAT:2 D. Gesang, Tasteninstr., Gitarre

- 40...99J. STAT:3 O. Gesang

W 20..39J. STAT:1 O. Gesang, Klavier

W  40..99J. STAT:3 O. keines

M- STAT:3 O. Klavier

W  40..99J. STAT:2 O. Gesang

M  40..99J. STAT:2 O. Klavier

W 40...99J. STAT:2 O. Gesang

W 0..19 J. STAT: 2 Asien Blockflote

W 0...19J. STAT:2 O. Kontrabaly

M 0..19J. STAT:2 O. Violine, Klavier

= 0...19 J. STAT: 2 Asien Violine,

W 0..19J. STAT:2 O. Violine, Klavier
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Gesang, Gitarre

keines

Gesang, Klavier, Komponist, Arrangeur
Violoncello, Klavier, Komponist, Arrangeur
Klavier

Klavier, ArrangeurKomponist

Klavier

Saxophon, Klavier

Tasteninstr.,

Querflote

Violine,

Gitarre

Violoncello,

Viola, Klavier

Klavier, Orgel

Klavier

Klavier

Gesang, Klavier, Tasteninstr., Gitarre, Streichinstr., Arrangeur
Gesang, Klavier, Tasteninstr.,

Klavier

Klavier, Oboe

Tasteninstr.,

Gitarre

Gesang, Blechblasinstr., Holzblasinstr., HarfeGitarre
Oboe

Violine, Klavier

Gesang, Klavier, Orgel, Komponist, Arrangeur
Posaune, Klavier

Klavier, DirigentKomponist, Arrangeur
Gesang, Viola,

Querflote, Klavier

Klavier, Gitarre

Gesang, Blockflote, Holzblasinstr., Klavier, Gitarre, Dirigent
Gesang, Blockflote, Klarinette, Klavier, Gitarre
Klavier, Orgel

Gesang, Gitarre, Harfe

Gesang, Klavier, Gitarre

Violine,

Blockfléte, Querfléte, Klavier

Klavier, Tasteninstr., Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Klavier

Gesang, Violine, Klavier

Saxophon, Klavier

Blockfléte, Oboe, Klavier, Orgel

Klavier, SchlagzeugGitarre

Klavier, Blockflote

Klarinette, Saxophon, Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Gesang, Orgel

Gesang, Klavier, Violine,

Gesang, Violoncello, Klavier, Gitarre
Blockflote, Klavier, Gitarre

Klavier, Gesang

Gesang, Klavier, Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Klavier

Posaune, Gitarre, Komponist, Arrangeur
SchlagzeugGitarre

Blockfl6te, Tasteninstr.,

Klavier, Querfléte

Gesang, Blockflote, Klarinette, Gitarre, Klavier
Klavier

Gesang, Blockflote, Gitarre

Zupfinstr.,

Klarinette, Saxophon, Tasteninstr.,

Gesang, Blockflote, Querfléte, Saxophon
Klavier, Violine,

Gesang, Klavier, Zupfinstr.,

Querflote

Klavier

Gesang, Klarinette, Saxophon, Klavier, Schlagzeug
Klavier, Orgel

Violine, Klarinette, Klavier

Kontrabaly

Gesang, Viola, Klavier

Gesang, Saxophon, Klavier

Klavier
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Klavier
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Gesang, Trompete

Gitarre

Blockfl6te, Klarinette, Saxophon, Holzblasinstr.,
Horn, Tasteninstr.,

Trompete, Gitarre

Gesang, Orgel, Tasteninstr., Arrangeur
Blockflote, Gitarre

Gesang, Klavier, Orgel, Komponist
Gesang, Violine,

Klavier, Gitarre

Trompete, Posaune

Posaune

Querfléte, Klarinette, Saxophon
Klavier

Gesang, Klavier, Orgel, DirigentKomponist
Klavier, Orgel

Gitarre

Klarinette

Zupfinstr., Kontrabal3, Gitarre
Viola,

Klavier

Violine,

Violine,

Holzblasinstr.,

Gitarre

Gitarre

Klavier, Gitarre

Gesang, Violoncello,

Gesang, Querfléte

Gesang, Blockflote, Gitarre
keines

Blockfl6te, Gitarre

Blockflote

Blockflote

Gesang, Blockflote
Streichinstr., Blockfléte
Blockflote, Klavier

Gesang, Blockflote, Klavier
Violoncello, Blockfléte

Tuba

Fagott

Querflote, Klavier

Klarinette

Gesang, Querflote

Schlagzeug

keines

Trompete

Trompete

Oboe

Oboe

Gesang, Violine, Viola, Kontrabal3, Klavier
Gesang, Violine, Viola, Klavier
Posaune, Klavier, Komponist
Klavier

Gesang

Gesang, Blockflote, Klavier, Tasteninstr.,
Violine,

Violine,

Klavier

Klavier, Orgel

Klarinette

keines

keines

keines

keines

Gitarre

keines

keines

Gesang, Violoncello, Blockfléte, Querfléte, Klavier
Gesang, Querfléte, Klavier
Violine, Viola, Blockfléte
Klavier

Violoncello, Klavier, Dirigent
Fagott, Klavier

Gesang, Klavier

Blockflote

Gesang

Klavier, Harfe
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378 W 40...99J. STAT:3 O. Klavier

379 W 20..39J. STAT:1 O. Violine, Blockflote, Klavier
380 M  20..39J. STAT:2 O. Gitarre

381 W 20..39J. STAT:2 O. Blockfléte, Oboe

382 M  20..39J. STAT:1 O. Klarinette

383 M 20..39J. STAT:2 O. Horn, Klavier

384 W 20..39J. STAT:3 O. keines

385 W 20..39J. STAT:3 O. Klavier

386 M  40..99J. STAT:3 O. keines

387 M  40..99J. STAT:3 O. keines

388 W 20..39J. STAT:2 O. Violoncello,

389 W 40..99J. STAT:3 O. keines

390 W  40..99J. STAT:3 O. keines

391 M 20..39J. STAT:3 O. keines

392 M  20..39J. STAT:3 O. Posaune

393 W 20..39J. STAT:3 O. Violine,

394 W  0...19J. STAT: 3 O. Gesang, Klavier

395 M  40..99J. STAT:2 D. Klavier

396 M  40..99J. STAT:3 D. Klavier, Blockflte

397 W 20..39J. STAT:3 O. Blockfléte, Klavier

398 M 20..39J. STAT:3 O. Klarinette

399 W  40..99J. STAT:3 O. Gitarre

400 M 20..39J. STAT:1 USA Gitarre, Kontraball, Komponist
401 W  40..99J. STAT:3 O. keines

402 M 20..39J. STAT:1 D. Gesang, Blockflote, Streichinstr., Orgel, Klavier
403 M  20..39J. STAT:2 Asien Querfléte

404 W  20...39J. STAT:2 Asien Violine,

405 W 40...99J. STAT:3 D. Blockflote, Klavier

406 M  40..99J. STAT:3 D. Violine,

407 M 0..19J. STAT:2 O. Violoncello, Klavier, Dirigent
408 M 0..19 J. STAT:2 O. Violine,

409 M 0..19J. STAT:2 O. Gesang, Querfléte

410 W 0...19 J. STAT: 2 Europa Violine,

411 W 0...19 J. STAT:2 O. Violoncello,

412 W 0...19 J. STAT:2 O. Gesang, Violoncello, Klavier
413 W 0..19J. STAT:2 O. Gesang, Querfléte

414 W  0...19 J. STAT:2 O. Violine,

415 M 0..19J. STAT: 2 Europa Querflote

416 M 0...19 J. STAT:2 O. Trompete, Klavier

417 M 0..19J. STAT: 2 O. Gesang, Violine, Viola, Gitarre
418 W 0...19 J. STAT: 2 Asien Violoncello,

419 M 0..19J. STAT:2 O. Klarinette, Saxophon, Klavier, SchlagzeugGitarre
420 M 0..19J. STAT:2 O. Trompete

421 M 0..19J. STAT:2 O. Klavier, Schlagzeug

422 M 0..19J. STAT:2 O. Posaune

423 W 0...19J. STAT:2 O. Violine,

424 W 0...19J. STAT:2 O. Violine,

425 W 0...19 J. STAT: 2 Asien Klavier

426 M 0..19J. STAT: 2 O. Violine,

427 W 0..19J. STAT: 2 Asien Klavier

428 W 0..19J. STAT:2 O Gesang, Blockflote, Klavier
429 W 0..19J. STAT:2 O. Gesang, Violine, Viola,

430 M  0..19J. STAT:3 O. keines

431 M 0..19J. STAT: 2 O. Kontrabaf}

432 W 0..19J. STAT:2 O. Horn, Violoncello,

433 W 0..19J. STAT: 2 Asien Violoncello, Klavier

434 W 0..19J. STAT: 2 Asien Violine, Klavier

435 W 0..19J. STAT:2 O. Violoncello, Klavier

436 W 0..19J. STAT: 2 Asien Violine, Klavier

437 M 0..19J. STAT: 2 O. Orgel, Komponist

438 W 0..19J. STAT:2 O. Gesang, Violine,

439 W 0..19J. STAT: 2 D. Klavier

440 M 0..19J. STAT: 2 O. Gesang, Violoncello, Schlagzeug
441 W 0..19J. STAT: 2 O. Querfléte

442 M 0..19J. STAT: 2 Europa Gesang, Klavier

443 M 0..19J. STAT: 2 Asien Violoncello,

444 W  0..19J. STAT: 2 Asien Violine,

445 W 0..19J. STAT:2 O. Gitarre, Violine,

446 W  0..19J. STAT:2 O. Violine, Blockfléte

447 W 0..19J. STAT:2 O. Violoncello,

448 W  0..19J. STAT:2 O. Violine,

449 W 0..19J. STAT: 2 O. Violoncello, Blockfl6te, Klavier
450 M  0..19J. STAT:2 O. Violine,

451 M 0..19J. STAT:2 O. Klarinette

452 M  0..19J. STAT: 2 O. Violoncello, Klavier

453 M 0..19J. STAT: 2 Europa Violoncello,

454 M  40..99J. STAT:1 O. Blockfl6te, Klavier, Orgel, Tasteninstr., DirigentKomponist
455 M 0..19J. STAT:2 O. Klavier

456 W  0...19J. STAT:2 O. Gesang, Klavier
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457 W  0...19J. STAT: 2 Europa Querfléte

458 M 0..19J. STAT: 2 D. Trompete

459 W 0..19J. STAT: 2 O. Querfléte, Saxophon, Klavier

460 W  0..19J. STAT:2 O. Gesang, Klavier

461 W  0..19J. STAT:2 O. Klavier, klass. Schlagwerk (Pauke)

462 W 0..19J. STAT: 2 Europa Klavier, Oboe

463 M 0..19J. STAT:2 O. Violine,

464 W  0..19J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Klavier

465 M 20..39J. STAT:2 O. Violine, Klavier, Gitarre

466 M 0..19J. STAT:2 O. Klavier, Saxophon

467 W 0..19 J. STAT: 2 O. Gitarre, Zupfinstr., Streichinstr.,

468 M 0..19J. STAT:2 O. Violine, Klavier

469 W 0..19J. STAT:2 O. Oboe, Klavier

470 W 0..19J. STAT:2 O. Gesang, Querfléte, Klavier

471 M 0..19J. STAT:2 O. Violine,

472 M 0..19J. STAT:2 O. Violine,

473 W 0..19J. STAT:2 O. Blockfl&te, Fagott

474 M 0..19J. STAT:2 O. Violine, Klavier

475 W 0..19J. STAT:2 O. Viola,

476 W  0..19J. STAT:2 O. Klavier

477 M 0..19J. STAT:2 O. Viola, Klavier, Schlagzeug

478 M 0..19J. STAT:2 O. Gesang, Klavier, Orgel, Tasteninstr.,

479 M 0..19J. STAT:2 O. Violoncello,

480 M 0..19J. STAT:2 O. Klavier, Orgel

481 M 0..19J. STAT:2 O. Trompete, Klavier, Arrangeur

482 W  0..19J. STAT:2 O. Violine,

483 W 0..19J. STAT:2 O. Viola,

484 W 0..19J. STAT:3 O. Violoncello,

486 M 20..39J. STAT:1 O. Violoncello,

487 M 40..99J. STAT:2 O. Saxophon, Klavier, Gitarre

488 W 20..39J. - 0. keines

489 W  40..99J. STAT:3 O. keines

490 - 40...99J. STAT:3 O. keines

491 M  40..99J. STAT:3 O. Gesang, Blockfléte

492 W 40..99J. STAT:1 O. Gesang, Violine, Streichinstr., Blockfl6te, Klavier

493 W 20...39J. STAT:2 Europa Violine, Blockflote, Klavier

494 W  0..19J. STAT: 2 Europa Gitarre

495 M 20..39J. STAT:2 Europa Violine, Kontrabal3, Gitarre

496 M  20...39J. STAT:2 Europa Gitarre

497 M 0..19J. STAT: 2 Europa Violine, Gitarre, Komponist

498 M 20..39J. STAT:2 USA Gitarre

499 M 0..19J. STAT: 2 Asien Kontrabal}

500 M 0..19J. STAT: 2 Asien Posaune

501 M 0..19J. STAT: 2 Asien Blockfléte

502 W 20..39J. STAT:2 Asien klass. Schlagwerk (Pauke)

503 W  0..19J. STAT: 2 O. Violine,

504 M 20...39J. STAT:2 Europa Violoncello,

505 W  20...39J. STAT:2 Asien Fagott

506 W  20...39J. STAT:2 Europa Violine, Viola, Blockfléte, Querfléte, Klavier, Harfe

507 M 20..39J. STAT:2 Asien

509 M 20...39J. STAT:1 Europa Violine, Klavier, Tasteninstr., Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
. Komponist, Arrangeur

510 W 40..99J. STAT:3 O. Gesang, Blockfléte, Klavier, Tasteninstr., Gitarre

511 M  40..99J. STAT:1 O. Oboe

512 M 0..19J. STAT: 2 O. Oboe

513 M 0..19J. STAT:2 D. Oboe

514 M 40..99J. STAT:2 O. Gesang

515 M  20..39J. STAT:2 O. Querfléte

516 W 0..19J. STAT:2 O. Blockfléte, Gitarre, Gesang

517 W 20..39J. STAT:2 O. Gesang, Blockfléte, Klavier

518 W  0...19J. STAT:2 O. Gesang, Klavier

519 M 40..99J. STAT:1 O. Viola,

520 M 40..99J. STAT:1 O. Klavier, Oboe

521 M 20..39J. STAT:1 O. Violoncello,

522 W  20..39J. STAT:1 O. Gesang, Violine, Blockflote, Tasteninstr.,

523 W 40..99J. STAT:1 O. Violoncello, Blockfléte, Klavier

524 W 40..99J. STAT:3 O. keines

525 M 20..39J. STAT:3 - keines

526 W 20..39J. STAT:1 O. Violine, Blockflote, Klavier

527 W 40..99J. STAT:3 O. keines

528 W 20..39J. STAT:1 O. Violine,

529 M  20..39J. STAT:1 O. Violoncello,

530 W 20..39J. STAT:1 USA Gesang, Violine, Klavier, Dirigent

531 W 20..39J. STAT:1 O. Violine, Klavier

532 M 40...99J. STAT:1 Europa Violine,

533 M 40...99J. STAT:1 Asien Violine, Viola, Klavier

534 W 40..99J. STAT:1 Europa Violine,

535 M 20..39J. STAT:1 O. Horn

536 M  20..39J. STAT:1 O. Horn
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Amerika
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USA
Europa

Klavier, Oboe

Klarinette, Klavier, Komponist
Gesang, Klavier

Klavier

Blockflote, Dirigent

Horn, Blechblasinstr.,
Querflote

klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug Perkussion, bzw.,
Schlaginstr.,

Horn

klass. Schlagwerk (Pauke)
Gesang, Violine, Klavier, Harfe
Gesang, Violine, Klavier
Violine,

keines

Kontrabal}

Violine,

Viola,

Violoncello,

Kontrabal, Klavier

Gesang, Violine, Blockflote
Violoncello, Klavier, Dirigent
Gesang, Klavier, Orgel, Tasteninstr., Dirigent
Horn

Posaune

Trompete

Violoncello,

Fagott, Klavier, Komponist, Arrangeur
Violine,

Violine,

Violine,

Trompete, Violine,

Violine,

Violine,

Horn, Oboe, Dirigent

Violine,

Querfléte

Violine,

Violoncello,

Violine, Viola,

Gesang, Violoncello, Blockflote, Klavier, Tasteninstr., Gitarre
Violoncello, Klavier, Orgel, Gitarre, Arrangeur
Violoncello, Gitarre

Violoncello, Klavier, Komponist
Violine, Viola, Klavier
Viola,

Kontrabal}

Violine, Viola, Klavier
Violine,

Violine,

Fagott

Violine,

Violine, Viola, Klavier
Klarinette, Klavier
Violine, Klavier

Viola,

Gesang, Viola, Gitarre
Kontrabal}

Violine,

keines

keines

keines

keines

Horn, Klavier

Gesang, Posaune, Blockflote, Klavier

Klavier, Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre, Zupfinstr.,
Gesang, Violine, Blockflote, Klavier

Gesang, Klavier, Gitarre, Violine,

Violine, Klavier

Gesang, Violine, Blockflote, Klavier, Gitarre, Komponist
Gesang, Klavier, Violine,

Gesang, Violine, Klavier

Gesang, Violine, Klavier

Gesang, Klavier, Violine,

Gesang, Querflote, Klavier
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Europa
Europa
Europa
0.

O.
Europa
Europa
Europa
Europa
Asien

ufetetetotetete

“uropa

Gesang, Blockflote, Klavier, Orgel

Gesang, Klavier, Gitarre

Gesang, Blockflote, Klavier, Gitarre

Gesang, Klavier, Querflte, Saxophon, Orgel, Tasteninstr.,
Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre, Komponist, Arrangeur
Gesang, Klavier, Orgel, Harfe

Gesang, Klavier, Violine, Blockfléte

Klavier

Gesang, Blockflote, Klavier, Orgel, Arrangeur

Gesang, Blockflote, Querflote, Klavier

Gesang, Blockflote, Klavier, Gitarre

Viola, Trompete, Klavier, Orgel

Trompete, Posaune, Klavier

Oboe, Fagott, Klavier

Posaune

Tuba

klass. Schlagwerk (Pauke) Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Klavier, klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug Perkussion,
bzw., Schlaginstr.,

keines

keines

Klavier

Gitarre

Tuba, Klarinette, Klavier

klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug Perkussion, bzw.,
Schlaginstr.,

klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug Perkussion, bzw.,
Schlaginstr.,

Trompete, Klavier

Fagott

Gitarre

Kontrabaf}

Posaune

Violine,

Blockfléte

Trompete

Trompete

Blockfléte

Viola, Klavier

Viola,

Oboe

Viola,

Violine, Viola,

Viola,

Viola,

Violine,

Violine,

Violine, Klavier

Violine,

Blockflote

Violine,

Violine,

Violine,

Querflote

Querflote

Violine, Viola, Klavier

Gesang, Violine,

Blockflote

Violine,

Violine,

Violine,

Blockflote, Querflote, Klavier
Gesang, Klavier

Klavier

Gesang, Klavier, Querflote
Gesang, Klavier, Gitarre
Klavier

Querflote, Klavier

Gesang

Blockflote, Klavier

Klavier, Gitarre

Querflote, Klavier, Orgel
Klavier, SchlagzeugGitarre, Tasteninstr.,
Horn

Querflote, Klavier

Viola, Klavier, Gitarre
Violoncello, Klavier
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Europa
Europa
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Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
0.
USA

Gesang, Klavier

Klavier, Tasteninstr., SchlagzeugGitarre
Klavier

Klarinette, Klavier

Klavier

Klavier

Schlagzeug

Blockfléte, Saxophon, Klavier, klass. Schlagwerk (Pauke)
Schlagzeug Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre
Zupfinstr.,

Gesang, Klavier, Schlagzeug

Klavier, Tasteninstr., Komponist, Arrangeur
Violine, Klavier

Gesang, Klavier

Saxophon, Klavier

Blockflote, Klavier

Gesang, Violine, Blockfl6te, Klavier, Harfe
Gesang, Gitarre, Arrangeur

KontrabaR, Klavier, Zupfinstr.,

Kontrabal3, Perkussion, bzw., Schlaginstr., Zupfinstr.,
Violine, Klavier, Dirigent

Violine, Viola,

Gesang, Violoncello, Blockfléte, Querfléte, Klavier, Gitarre
Klavier

Klavier

Klavier

Klavier, Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Klarinette, Klavier

Gesang, Klavier, Tasteninstr., Arrangeur
Gesang, Klavier, Gitarre, Arrangeur
Gesang, Horn, Blockfléte, Klavier, Arrangeur
Tasteninstr.,

Klavier

Gesang, Klavier

Klavier

Klavier, Gitarre, Komponist

Klavier

Klavier

Gesang, Klavier

klass. Schlagwerk (Pauke) Perkussion, bzw., Schlaginstr.,
Klavier

Klavier

Klavier

Gesang, Klavier

Gitarre

Horn, Klavier

Klavier

Klavier

Klavier

Viola, Querfléte, Klavier

Gesang, Klavier, Tasteninstr.,

Klavier, Zupfinstr.,

Tasteninstr.,

Klavier, Komponist

Gesang, Klavier

Klavier, Komponist

Klavier, Tasteninstr., Komponist, Arrangeur
Klarinette, Gitarre, Zupfinstr., Komponist, Arrangeur
Querfléte, Klavier

klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug Perkussion, bzw.,
Schlaginstr.,

Gitarre

Trompete

Gesang, Violine, Viola, Arrangeur

Klavier

Gitarre, Zupfinstr.,

Violine, Komponist

Tuba, Violine, Klavier, Schlagzeug

Klavier, Gitarre, Zupfinstr.,

Klavier, SchlagzeugGitarre, Komponist
Violine, Klavier, Komponist

Violine, Klavier, Gitarre

Klavier, Gitarre, Dirigent

Klarinette, Klavier, Komponist

Querflote

Klavier, Gitarre, Komponist

Horn

Gesang, Klavier, Orgel

Klavier
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769 M 40...99J. STAT: 2 O Violoncello, Blockfl6te, Klavier

770 M 20...39J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Klavier

77 w - -

772 M 40..99J. STAT:2 O. Querfléte

773 M  40..99J. STAT:3 O. Violine,

774 W 20..39J. STAT:2 O. Violine, Klavier

775 - - - 0.

776 M  40..99J. STAT:1 O. Horn

777 M 20..39J. STAT:3 O. -

778 W 20..39J. STAT:2 O. Violine, Klavier

780 M 20..39J. STAT:2 O. Violine, Klarinette, Klavier

781 W 20..39J. STAT:2 O. Violoncello, Streichinstr.,

782 M  40..99J. STAT:1 O. Zupfinstr., KontrabaR, Gitarre

783 M 20..39J. STAT:1 O. Oboe

784 W  40..99J. STAT:2 O. Gesang, Violine, Blockfl6te, Klavier, Gitarre

785 M- -

786 M  40..99J. STAT:2 O. Klarinette, Gitarre

787 W 40..99J. STAT:3 O. keines

788 M 40...99J. STAT:2 Europa Gitarre, Arrangeur

789 W  20...39J. STAT:2 Europa Klavier, Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre

790 W  20...39J. STAT:3 Amerika Blockflote, Gitarre

791 M  20...39J. STAT:2 Europa Gesang, Gitarre

792 M 20..39J. STAT:2 Europa Querfléte, Klavier

793 W  40..99J. STAT:2 D. Violine,

794 M  40..99J. STAT:3 O. Gitarre, Zupfinstr.,

795 W 40..99J. STAT:3 O. Gesang, Blockfléte, Klavier

796 M 40..99J. STAT:3 O. keines

797 W  40..99J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre

798 W  40..99J. STAT:3 O. Gesang, Gitarre

799 W 20..39J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Gitarre

800 M 40..99J. STAT:3 O. Gesang

801 M 40..99J. STAT:2 O. Gesang, Klarinette, Klavier, Gitarre

802 M 40..99J. - D. Klavier

803 M 40..99J. STAT:3 O. keines

804 W 40..99J. STAT:3 O. keines

805 W  0..19J. STAT:3 O. Blockflote, Klavier

806 W 20..39J. STAT:3 O. Gesang, Blockflote

807 M  20...39J. STAT:2 Europa Tasteninstr.,

808 M 20...39J. STAT:3 Europa keines

809 M  20...39J. STAT:2 Europa Querfléte, Gitarre

810 W  20...39J. STAT:3 Europa Klavier

811 M  20...39J. STAT:2 Europa Querfléte, Zupfinstr.,

812 M 20..39J. STAT:2 Europa Gitarre

813 M  20...39J. STAT:2 Europa Gesang, Tasteninstr.,

814 M 20...39J. STAT:2 Europa Gitarre

815 W  20...39J. STAT:2 Europa Violoncello, Klavier

816 M 20..39J. STAT:2 Europa Tasteninstr., Schlagzeug

817 W 20..39J. STAT:2 Europa Gesang, Violine,

818 M 20...39J. STAT:2 Europa Klavier, Tasteninstr., Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre

819 W 20...39J. STAT:2 Europa Gesang, Querflote

820 W  20...39J. STAT:2 Europa Violine,

821 M 20...39J. STAT:2 Europa Violine, Gitarre, Zupfinstr.,

822 M 40...99J. STAT:2 Europa Viola,

823 W  0...19J. STAT: 2 Europa Querfléte

824 M 20...39J. STAT:2 Europa Trompete, Violine,

825 M  20...39J. STAT:2 Europa Klavier, Tasteninstr.,

826 M 20..39J. STAT:2 Europa Querfléte

827 M 20..39J. STAT:2 Europa Orgel

828 M 20...39J. STAT:1 D. Klavier, Dirigent

829 W 0..19J. STAT:2 O. Violine, Viola,

830 M 20..39J. STAT:2 O. Gesang, SchlagzeugGitarre, Zupfinstr.,

831 W 20..39J. STAT:2 O. Violine, Klavier

832 W  0..19J. STAT:2 O. Gesang, Klavier

833 w - STAT: 2 O. Violine, Blockfléte, Holzblasinstr., Klavier, Gitarre

834 M  40..99J. STAT:2 - keines

835 M 20..39J. STAT:2 Europa Gesang, Violine, Klavier

836 W 20..39J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Klavier, Gitarre

837 M  40..99J. STAT:3 O. keines

838 W 40..99J. STAT:1 O. Violoncello, Gitarre

839 W 20..39J. STAT:2 O. Klavier

840 M 20..39J. STAT:2 O. Violine, SchlagzeugGitarre

841 W  0...119J. STAT:2 O. Gesang, Klavier, Blockfléte

842 M  20..39J. STAT:2 D. Gesang, Klavier

843 W  0..19J. STAT:2 O. Klavier, Gesang

844 W 40..99J. STAT:2 O. Gesang, Blockflote, Fagott, Klavier

845 M  40...99J. STAT:2 Europa Orgel

846 M 20..39J. STAT:1 Europa Klavier, Orgel, Gesang, Tasteninstr., Gitarre, Komponist,
Arrangeur

847 M 20...39J. STAT:1 Europa Klavier, Trompete, Blockflote
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keines

Gesang, Violoncello,

Gesang, Gitarre

Gesang, Klavier, Orgel, Violine, Viola, Blockfl6te, Gitarre,
Komponist

keinesKomponist

Gesang, Klavier, Gitarre, Trompete
Klavier, DirigentKomponist, Arrangeur
keines

KomponistKlavier

keines

Klarinette

Gitarre, Zupfinstr.,

DirigentVioline,

Violoncello,

Violine, Viola,

Gesang, Violine,
Gesang

Klavier

Klavier, Gitarre

Gesang, Klavier, Dirigent

Klavier, Tasteninstr., Gitarre, Arrangeur
Violine,

Violoncello,

Blockflote, Klavier, Harfe

Gesang, Klavier

Klavier

Klavier, Violine,

keines

Klavier, Tasteninstr., Perkussion, bzw., Schlaginstr., Gitarre
Kontrabal}, Querfléte

Oboe

Kontrabaly

keines

Violine,

Klarinette

Kontrabaly

Kontrabal, Klavier, Tasteninstr., Komponist, Arrangeur
Tasteninstr.,

Gesang, Klavier, Tasteninstr., Komponist
Gesang, Klavier

Violoncello, Klavier, Komponist
Blockfléte, Klavier, Orgel, Komponist
klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug
Klavier, klass. Schlagwerk (Pauke)Schlagzeug
Violine, Viola, Klavier

Klavier, Tasteninstr.,

Gesang, Klarinette, Klavier

Posaune, Violine, Klavier, Orgel, Tasteninstr., Komponist,
Arrangeur

Orgel

Klavier

Klavier, Orgel

Gesang, Violoncello, Klavier, Gitarre
Klavier

Gesang, Blockflote, Klavier

Violine, Viola,

Saxophon, Klavier

Violoncello,

Querfléte

Klavier

Klarinette

Klarinette

Klarinette

keines

Trompete, Dirigent

Gesang, Klavier, Querflote

Posaune

Gesang, Trompete

Gesang, Querfléte

Querflote

Gesang, Blockflote, Querflote
Blockflote, Klavier

keines

Querflote, Klavier

Blockfléte, Klarinette
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Curopa
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Fagott, Klavier

Saxophon

Violine,

Gesang, Horn, Holzblasinstr., Tasteninstr., Komponist
Klavier

Gesang

Saxophon

keines

Klavier

Klarinette, Saxophon, Klavier, Gitarre
Gesang, Blockfléte, Querflote, Klavier
Tasteninstr.,

Gesang, Blechblasinstr., Blockfléte, Gitarre, Saxophon
Klarinette, Klavier

Saxophon, Klavier

Violine,

Klavier

Violine,

keines

keines

keines

Gesang, Saxophon, Gitarre
Blockfléte, Kontrabaly, Klavier, Gesang, Arrangeur
keines

Blockfléte, Querflote

keines

Gesang, Harfe

keines

keines

Violine, Viola, Klavier

Gitarre, Zupfinstr.,

keines

Klavier

Horn



6.2 Frageblatt zur Erfassung der ,,Horer Daten“

H 6 I‘e I‘ Date I‘I (Statistisches Formblatt)

lhre Antworten beim nachfolgenden klingenden Fragebogen werden nicht einzeln, sondern nach
statistischen Gruppen ausgewertet. Um dies zu ermdglichen, geben Sie bitte die nachfolgenen Daten zu
Ihrer Person bekannt. Wenn Sie wiinschen, werden lhre Angaben vertraulich behandelt. Sie konnen dann
anstatt lhres Namens ein selbst gewahltes Kiirzel angeben.

Name, Initialen oder Pseudonym

Datum (heute)

Geschlecht:

O mannlich
O weiblich

Altersgruppe:

O 0.. 19 Jahre
O 20..39 Jahre
O 40..99 Jahre

Herkunft
O OSTERREICH

O DEUTSCHLAND
OusA

Ihr Bezug zur Musik ist:

O Professionelle Beschaftigung mit Musik
O Musikstudent oder Amateurmusiker
O Passiver Hoérer, Musikliebhaber

O sonstiges Europa
O sonstiges Amerika
O Asien

O Australien

O Afrika

[]Gesang

I Trompete

[1Horn

[1Posaune

[(JTuba

[Janderes Blechblasinstrument

[JVioline - Geige

[1Viola - Bratsche
[1Violoncello

[JKontrabass

[Janderes Streichinstrument

[ Blockflste

[ Querflote

[JOboe

[JFagott

[IKlarinette

[l Saxophon

[ landeres Holzblasinstrument

Welche Instrumente spielen sie ? (Mehrfach ankreuzen mdglich)

L1 Klavier
] Orgel
[Janderes Tasteninstrument

[Iklass. Schlagwerk (Trommel, Pauke)
[JSchlagzeug
[landeres Perkussion bzw. Schlaginstrument

(] Gitarre
[IHarfe
[Janderes Zupfinstrument

[Jkeines - Zuhérer
[]Dirigent

[1Komponist
CJArrangeur
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Statistic Data - Listener

The following data are requested from each test listener to allow a statistical analysis of test groups.
Your personal information is for this purpose only and will not be published or submitted to others. If you
would like to know your individual test result, please remember the name that you write in the first field.
This name can either be your real name or any pseudonym or imaginary name. Please do not be

imaginative in the other fields !

Name or pseudonym: Today's Date:
Gender: Age group: Origin
O male O 0.. 19 years O Austrian
O female O 20..39 years O German

O 40..99 years O US.-American
Music - relationship: O another European country
O Very active: e.g. professional musician 8 2n9ther American country
O Active: e.g. amateur musician or student o A3|an (iountry
O Passive: music listener ustralian country

O African country

Which Instruments do you play ? (Multiple answers possible)

[] voice (singing)

[] trumpet

[] french horn

[] trombone

[] tuba

[] other brass instruments

[] violin

[] viola

[] violoncello

[] double bass

[] other bowed stringed instr.

[] recorder

[] flute

[] oboe

[] bassoon

[] clarinet

[] saxophone

[] other woodwind instruments

[] piano
[] organ
[] other keyboard instrument

L] timpani
L] drums
[] other percussion instruments

[ guitar
L] harp
[] other plucked string instruments

[] I play no instrument

[J 1 am also a conductor
] | compose
] 1 arrange music
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Der ,,klingende Fragebogen
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Questionnaire
IS THERE A TYPICAL ORCHESTRA SIGNATURE IN VIENNA, AUSTRIA ?
A new search for acoustic ‘distinguishing marks ’ of the Vienna Philharmonic Orchestra

Name or Pseudonym

This questionaire contains 21 questions for A/B decisions concernig 21 pairs of
sound examples. One out of each pair of test examples is played by the Vienna
Philharmonic Orchestra. Please mark ‘A’ if you think or guess the first example is
played by the viennese orchestra, or ‘B’ if you think it is the second example. (The
alternative example is played either by the New York or the Berlin Philharmonic
orchestra.) Additionally, you can note the reasoning for your decision. Any hint is
very helpful, but not essential for this test.

P11 Bruckner: Symph. Nr. 7

Anser Description Your notice E-Dur (3.Scherzo) [1883]
OA bar 77 - 89. fortissimo !
P01 Mozart: Symph. Nr. 41 (3. OB
OA Menuetto) [1788] _
O B bar 52 - 59. fortissimo ! P12 Bruckner: Symph_ Nr. 7

E-Dur (3.Scherzo) [1883]
OA par273- 276,

B
P02 Mozart: Symph. Nr. 41 (3. O
OA Menuetto) [1788] -
bar 44 - 51. P13 Bruckner: Symph. Nr. 7
OB E-Dur (3.Scherzo) [1883]
82 bar 397 - 405.
P03 Beethoven: Symph. Nr. 3
OA blg'o;cza_ (247 Finale) [1804] P14 Berlioz: Symph. fantastique
OB ) ) (1. Réveries) [1831]
OQ bar 456 - 460.
P04 Beethoven: Symph. Nr. 3
OA “Eroica” (4. Finale) [1804] - >
bar 182 - 198. P15 Mahler: Symph. Nr. 1 “Der
OB O Titan” (2. Kraftig bewegt)
Og [1889]
P05 Beethoven: Symph. Nr. 3 bar 1 - 22.
O A ‘Eroica’ (4. Finale) [1804] ;
bar 380 - 388. fortissimo ! P16 Mahler: Symph. Nr. 1 “Der
OB Titan” (2. Kréftig bewegt)
OA (1889

P06 [Bestioven: Symph 7.7 OB bar 132 - 169. fortissimo !

2. Allegretto) [1812
OA E)ar 51 ?66 )1 ] P17 Mahler: Symph. Nr. 1 “Der

OB ’ Titan” (2. Kréaftig bewegt)
OA (1889

B R
P07 |Schubert : Symph. Nr. 8 OB bar171-175.

OA "Unvollendete" (1. Allegro)

[1822] P18 Mahler: Symph. Nr. 5 (1.
OB bar 44 - 47. Trauermarsch) [1904]
83 bar 0 - 5.

P08 Schubert: Symph. Nr. 8
OA "Unvollendete" (1. Allegro)

[1822] P19 Mahler: Symph. Nr. 5 (1.
OB bar 312 - 316. OA Trauermarsch) [1904]
bar 42 - 50.
OB

P09 Brahms: Symph. No. 4
OA e-moll op. 98 ( 4. Allegro)

[1885] P20 Mahler: Symph. Nr. 5 (1.
OB pbar1-8. O A Trauermarsch) [1904]
OB bar 254 - 265. fortissimo !

P10 Bruckner: Symph. Nr. 7

E-Dur (3.Scherzo) [1883]
OA bar 5 - 8. P21 Mahler: Symph. Nr. 5 (1.
OB Trauermarsch) [1904]
OA bar 337 - 344. fortissimo !

OB
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Fragebogen

zu den Horbeispielen

Name, Initialen oder Pseudonym

Der Fragebogen besteht aus 21 Hérpaaren.
Aufnahme der Wiener Philharmoniker,

Eines der beiden Beispiele
das andere entweder eine Aufnahme der

I ié R,
Vel l
i
AARE

Héren Sie Wienerisch ?

ORCHESTRA ™

T ———
b= I T
Al

Datum (heute)

ist eine

Berliner oder der New Yorker Philharmonik. Bitte markieren Sie bei jedem Paar (A
oder B) das Horbeispiel der Wiener Philharmoniker. Falls Sie moéchten, kdnnen Sie
Stichworte fur Ihre Urteile in dem nebenstehenden Notiz-Feld angeben.

P11
Urteil  Musik-Beschreibung  Notiz OA
OB
P01 ‘Mazart.. Symph.Nr..41..(3
OA MenuettQ).[1788] P12
OB L AKE D2 2D eeeeeeeaaas e, OA
------------------------------------ O B
P02 Mazart.. Symph.Nr..41..(3 P13
OA Menuetta)..[1.788]
Takt.44.-.51 OA
OB OB
P03 'Beethaven..Symph.Nr.3 P14
OA ~Eroical.(4..Finale).[1804]...
Ty A OA
OB OB
P04 'Beethaven..Symph.Nr.3.... b, P15
OA ‘Eroical.(4..Finale).[1804]
TAKEAB2. 298 oo v OA
OB OB
P05 Beethaven..Symph.Nr..3 P16
OA ~Eroica’.(4..Einale).[1804]....
Taki.380.5.388. AGKING..... s OA
O B fortissime..! O B
P06 'Beethaven..Symph.Nr..Z P17
OA (2..Allegretta).[1812]
Takt.51.-.66 OA
OB OB
P07 -Schubert...Symph. Nr..8 P18
O A "Unvallendete”.(1...Alleqro).
T T S OA
OB Tak a4 47 OB
P08 .Schubert...Symph. Nr..8 P19
O A "Unvallendete”.(1...Alleqro).
77 R S OA
OB T 312-416 OB
P09 .Brahms:. Symph.NQu.du . ceeeeereessessessaeeneennn P20
OA e=mall.ap..98..(.4..Allegra)....
[1885] OA
OB Takt 1.8 OB
P10 Bruckner.Symph..Nr..7. P21
O A E-Rur.(3.Scherzo).[1883]
Takt.5.-.8 OA
OB OB

Bruckner..Symph..Nr...7.
E:Dur.(3.Scherzo). [1883].....
Takt.77.-.89..Achtung
fortissime..!

Bruckner..Symph...Nr...7.
E-Dur.(3.Scherzo).[1883]
Takt.273...276

Bruckner:..Symph...Nr..7.

E:Rur.(3.Scherzo).[1883].....
Takt.397.-.405

Berlioz...Symph...fantastique
(1..Réveries)..[18311

Takt.456.-.46Q

Mahler..Symph..Nr...1..Der...
Jitan?.(2..Kraftig. hewegt).....
[1.889]

JTakt.1..=.22

Mahler..Symph..Nr..1. Der...
JTitan’.(2..Kraftig. hewegt).....
[1889]

Jakt.132.-.169.. Achtung......

fortissime..!

Mahler..Symph..Nr..1.Rer...
Jitan’.(2..Kraftig.hewegt).....
[1889]

JTakt.171.2.75

Mahler..Symph..Nr...5..(1
Trauermarsch).[1.904]
JTakt.0.-.5

Mahler..Symnph...Nr...5..(1
Trauermarsch).[1.904]
Jakt.42.-.50

Mahler..Symph...Nr...5..(1
Trauermarsch).[1.904]
Takt.254..-.265.. Achiung......

fortissime..!

Mahler..Symph...Nrt...5..(1
Trauermarsch).[1.904]
JTakt.337.=.344.. Achiung......

fortissimeo..!




6.4 Auflésung der 21 Horbeispiele des Hortests (Tracks der Audio-CD)

Nr. | Horbeispiel A B
1 Mozart: Symph. Nr. | Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
41 (3. Menuetto) Dirigent: Karl B6hm Dirigent: Karl B6hm
[1788] » Aufnahmedatum:1962; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1976; ORT: Wien,
Takt 52 - 59. Jesus Christus Kirche Musikverein, GroRer Saal
Label: DG 447 416 2 Polydor Label: DG 413 547-2 Polydor
2 Mozart: Symph. Nr. | Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: New York Philharmonic
41 (3. Menuetto) Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Leonard Bernstein
[1788] Aufnahmedatum:1984; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1968; ORT:
Takt 44 - 51. Musikverein, GroBer Saal Label: SMK 60973 0609732000 SONY
Label: DG 445 548-2 Polydor classical
3 Beethoven: Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Symph. Nr. 3 Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Herbert von Karajan
»Eroica“ (4. Finale) | Aufnahmedatum:1978; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1977; ORT: Berlin,
[1804] « Musikverein, GroBer Saal Philharmonie
Takt 12 - 27. Label: DG 423 481-2 Label: DG 419049-2
4 Beethoven: Orchester: New York Philharmonic Orchester: Wiener Philharmoniker
Symph. Nr. 3 Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Claudio Abbado
»Eroica“ (4. Finale) | Aufnahmedatum:1964; ORT: New Aufnahmedatum:1985; ORT: Wien,
[1804] - York, Manhattan Center Musikverein, GroBer Saal
Takt 182 - 198. Label: SMK 60692 SONY classical Label: DG 427 306-2
5 Beethoven: Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Symph. Nr. 3 Dirigent: Herbert von Karajan Dirigent: Leonard Bernstein
»Eroica“ (4. Finale) A Aufnahmedatum:1977; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1978; ORT: Wien,
[1804] - Philharmonie Musikverein, GroBer Saal
Takt 380 - 388. Label: DG 419049-2 Label: DG 423 481-2
6 Beethoven: Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Symph. Nr. 7 (2. Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Herbert von Karajan
Allegretto) [1812] « | Aufnahmedatum:1978; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1962; ORT: Berlin,
Takt 51 - 66. Musikverein, GroRer Saal Jesus Christus Kirche
Label: DG 423 481-2 Label: DG 453 705-2 (c)1963 Polydor
(c)1997
7 Schubert : Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: New York Philharmonic
Symph. Nr. 8 Dirigent: Carlos Kleiber Dirigent: Leonard Bernstein
sUnvollendete” (1. | Aufnahmedatum:1978; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1963; ORT: New
Allegro) [1822] ¢ Musikverein, GroBer Saal York Philharmonic Hall, Lincoln
Takt 44 - 47. Label: DG 449745-2 Center
Label: SMK 61842 / 0618422000
SONY classical
8 Schubert : Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Symph. Nr. 8 Dirigent: Herbert von Karajan Dirigent: Carlos Kleiber
»Unvollendete” (1. | Aufnahmedatum:1975; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1978; ORT: Wien,
Allegro) [1822] ¢ Philharmonie Musikverein, GroBer Saal
Takt 312 - 316. Label: EMI classics 7243 5 66105 2 1 Label: DG 449745-2
9 Brahms: Symph. Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
No. 4 e-moll op. Dirigent: Carlos Kleiber Dirigent: Claudio Abbado
98 ( 4. Allegro) Aufnahmedatum:1980; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1991; ORT: Berlin,
[1885] » Musikverein, GroBer Saal Schauspielhaus
Takt 1 - 8. Label: DG 457 706-2 Polydor Label: DG 435 349-2 Polydor
410 | Bruckner: Symph. | Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Nr. 7 E-Dur Dirigent: Giinter Wand Dirigent: Nikolaus Harnoncourt
(3.Scherzo) [1883] | Aufnahmedatum:1999; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1999; ORT: Wien,
o Philharmonie Musikverein, GroRBer Saal
Takt 5 - 8. Label: BMG classics 74321 68716-2 Label: Teldec 3984-24488-2
411 | Bruckner: Symph. | Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Nr. 7 E-Dur Dirigent: Herbert von Karajan Dirigent: Lorin Maazel
(3.Scherzo) [1883] | Aufnahmedatum:1989; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1988; ORT: Berlin,
o Musikverein, GroRer Saal Philharmonie
Takt 77 - 89. Label: DG 439037-2 Label: EMI red line 7243 5739452 9
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412 Bruckner: Symph. | Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Nr. 7 E-Dur Dirigent: Nikolaus Harnoncourt Dirigent: Glinter Wand
(3.Scherzo) [1883] | Aufnahmedatum:1999; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1999; ORT: Berlin,
o Musikverein, GroRer Saal Philharmonie
Takt 273 - 276. Label: Teldec 3984-24488-2 Label: BMG classics 74321 68716-2
13 Bruckner: Symph. Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Nr. 7 E-Dur Dirigent: Lorin Maazel Dirigent: Herbert von Karajan
(3.Scherzo) [1883] A Aufnahmedatum:1988; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1989; ORT: Wien,
. Philharmonie Musikverein, GroRer Saal
Takt 397 - 405. Label: EMI red line 7243 5739452 9 Label: DG 439037-2
14 Berlioz: Symph. Orchester: New York Philharmonic Orchester: Wiener Philharmoniker
fantastique (1. Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Sir Colin Davis
Réveries) [1831] ¢ | Aufnahmedatum:1963; ORT: New Aufnahmedatum:1990; ORT: Wien,
Takt 456 - 460. York, Manhattan Center Musikverein, GroRer Saal
Label: SMK 60968 / 0609682000 SONY | Label: Philips Classics 432-151-2
classical
15 Mahler: Symph. Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: New York Philharmonic
Nr. 1 ,Der Titan* Dirigent: Paul Kletzki Dirigent: Leonard Bernstein
(2. Kraftig bewegt) Aufnahmedatum:; ORT: Aufnahmedatum:1966; ORT: New
[1889] Label: ROY 7446 - Royal Classics York Philharmonic Hall, Lincoln
Takt 1 - 22. Compilation 1994 Center;
Label: Sony SMK 60732 / 01-060732-
10
16 Mahler: Symph. Orchester: New York Philharmonic Orchester: Wiener Philharmoniker
Nr. 1 ,Der Titan“ Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Paul Kletzki
(2. Kraftig bewegt)  Aufnahmedatum:1966; ORT: New York | Aufnahmedatum:; ORT:
[1889] Philharmonic Hall, Lincoln Center; Label: ROY 7446 - Royal Classics
Takt 132 - 169. Label: Sony SMK 60732/ 01-060732-10 | Compilation 1994
417 Mahler: Symph. Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: Berliner Philharmoniker
Nr. 1 ,,Der Titan“ Dirigent: Paul Kletzki Dirigent: Claudio Abbado
(2. Kraftig bewegt) Aufnahmedatum:; ORT: Aufnahmedatum:1989; ORT: Berlin,
[1889] « Label: ROY 7446 - Royal Classics Philharmonie
Takt 171 - 175. Compilation 1994 Label: DG 431 769-2
18 Mahler: Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Symph. Nr. 5 (1. Dirigent: Herbert von Karajan Dirigent: Leonard Bernstein
Trauermarsch) Aufnahmedatum:1973; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1987; ORT:
[1904] - Jesus Christus Kirche Frankfurt am Main, Alte Oper
Takt 0 - 5. Label: DG 447 450-2 Polydor Label: DG 459 088-2
19 Mahler: Orchester: Wiener Philharmoniker Orchester: New York Philharmonic
Symph. Nr. 5 (1. Dirigent: Leonard Bernstein Dirigent: Leonard Bernstein
Trauermarsch) Aufnahmedatum:1987; ORT: Frankfurt | Aufnahmedatum:1963; ORT: New
[1904] - am Main, Alte Oper York Philharmonic Hall, Lincoln
Takt 42 - 50. Label: DG 459 088-2 Center; now Avery Fisher Hall
Label: SMK 63084 SONY classical
20 Mahler: Orchester: Berliner Philharmoniker Orchester: Wiener Philharmoniker
Symph. Nr. 5 (1. Dirigent: Herbert von Karajan Dirigent: Leonard Bernstein
Trauermarsch) Aufnahmedatum:1973; ORT: Berlin, Aufnahmedatum:1987; ORT:
[1904] - Jesus Christus Kirche Frankfurt am Main, Alte Oper
Takt 254 - 265. Label: DG 447 450-2 Polydor Label: DG 459 088-2
21 Mahler: Orchester: New York Philharmonic Orchester: Wiener Philharmoniker
Symph. Nr. 5 (1. Dirigent: Zubin Metha Dirigent: Lorin Maazel
Trauermarsch) Aufnahmedatum:1985; ORT: Wien, Aufnahmedatum:1982; ORT: Wien,
[1904] - Konzerthaus Musikverein, GroBer Saal

Takt 337 - 344.

Label: ORF / GW

Label: SK 42310 SONY classical
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CAN YOU IDENTIFY ON CD RECORDINGS THE VIENNA
PHILHARMONIC ORCHESTRA, COMPARED WITH THE

BERLIN OR NEW YORK PHILARMONIC?

RESULTS OF A LARGE SCALE LISTENING TEST

Hundreds of participants, professionals and non-musi-
cians, within and outside of Vienna, listened to 21 pairs of
sound examples and tried to identify the recording of the
Vienna Philharmonic [1].

The final results shows that the total group indeed heard
Viennese characteristics in 14 examples. In 9 cases the-
se characteristics have been assigned correctly to the
Viennese orchestra. Since longer examples were identi-
fied more accurately than shorter ones, the playing style
was found to be the major criterion for judgment, rather
than the timbre.

The study concludes that listeners can indeed hear dif-
ferences, but interpretation style can be misleading, and
sound characteristics can generally only be identified by
highly-experienced listeners.



Horbeispiele auf CD

Ein klingender Fragebogen zur Untersuchung des “Wiener Klangstils”

Welche Merkmale (,akustische Trademarks®) gib es, um die Wiener Philharmoniker von anderen
Orchestern dieser Welt zu unterscheiden? H6rt man diese Unterschiede?

Auf dieser CD finden Sie 21 Horbeispiele, die aus jeweils einem Hbérpaar mit wenigen Sekunden ei-
nes Werkes bestehen. Eines der beiden Beispiele ist eine Aufnahme der Wiener Philharmoniker, das
andere entweder eine Aufnahme der Berliner Philharmoniker oder der New Yorker Philharmoniker.
Die Aufnahmen stammen aus den Jahren 1960-1999.

Bitte kreuzen Sie auf dem beiliegenden Fragebogen an, welche Aufnahme (A oder B) lhrer Meinung
nach von den Wiener Philharmonikern stammt. Die erste Aufnahme in jedem Track ist Beispiel A. Sie
bendtigen fur diesen Test etwa 25-40 Minuten, Sie kénnen auch jeden Track mehrfach anhéren.

Erkennen Sie das
Klangbeispiel der

»Wiener Philharmoniker*
aus 21 Horbeispielpaaren?

Gichiestra

Horen Sie Wienerisch ?
Ein klingender Fragebogen zum Wiener Klangstil
von Dr. Matthias Bertsch (Institut fiir Wiener Klangstil )
www.bias.at
2003

Fragen und Anregungen bitte an: Dr. Matthias Bertsch
Institut fiir Wiener Klangstil
Singerstr. 26a
A-1010 Wien
Osterreich

Infos im Internet unter http://www.bias.at/wbny
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