
Der Wiener Orchesterklang: Ein Mythos im Hörtest                 (von Matthias Bertsch)

Wien ist anders ! So lautet der Slogan der Musikstadt Wien. Ganz besonders auf die musikalischen Eigenheiten
ist man stolz und pflegt diese Traditionen. Weiterentwickelte Ableger von sonst weltweit ausgestorbenen
Instrumententypen werden noch immer für den eigenen „Wiener Klangstil“ gebaut, gelehrt und gelernt.
Außerhalb Wiens braucht man mit dem Wiener Horn oder der Wiener Oboe erst gar nicht zu versuchen, bei
einem Orchester - Probespiel anzutreten. Aber zum Glück hat die Stadt mehrere Top Orchester, die genau
diese Eigenheiten lieben. Die Besonderheiten dieser Instrumente wurden am Institut für Wiener Klangstil
wissenschaftlich aufgearbeitet, und werden in einem weiteren Beitrag zusammenfassend dargestellt. Zunächst
geht es um die Hörbarkeit der Unterschiede. Dass Hornisten und Kenner Unterschiede zwischen einem
Wiener Horn und ein Doppelhorn hören können, ist unbestreitbar. Bei einer CD-Aufnahme mit einem großen
Orchester vermischen sich aber viele Faktoren, und hier stellt sich die Frage, ob die Besonderheiten der
einzelnen typischen „Wiener“ Komponenten noch beim Hörer durchkommen. Ist der Klang der „Wiener
Philharmoniker“ wirklich unverwechselbar mit jenem anderer Weltklasse-Orchester? Gibt es tatsächlich einen
Wiener „Dialekt“ des symphonischen Orchesterklanges?

Hören Sie Wienerisch ?
Um festzustellen, ob das Wienerische wirklich auf Tonaufnahmen erkennbar ist, wurde eine groß angelegte
wissenschaftliche Studie durchgeführt, bei der Hunderte von professionellen Musikern, Amateurmusikern,
Musikstudenten und Musikliebhabern, teilgenommen haben. Neben über 500 Österreichern beantworteten
auch Musikergruppen in Athen, Paris, Warschau und Prag sowie Mitarbeiter der Deutschen Grammophon in
Berlin und Hamburg den „klingenden Fragebogen“. Die Aufgabe bestand darin, von zwei Musikbeispielen ein-
und derselben Orchesterstelle dasjenige der Wiener Philharmoniker zu erkennen und falls möglich, die
Merkmale zu nennen, aufgrund welcher die Unterscheidung getroffen wurde. Das jeweils andere Hörbeispiel
war entweder eine Aufnahme der Berliner- oder der New Yorker Philharmoniker. Die Studie ist ein
wissenschaftliches Postdoc Projekt des Verfassers an der Universität für Musik in Wien. Es war weder ein
Auftragswerk des Orchesters der Wiener Philharmoniker, noch ging es um geschmackliche Präferenzen der
Hörer.

Gibt es klangliche Erkennungsmerkmale, wodurch sich die Wiener
Philharmoniker von anderen Orchestern unterscheiden ? Die Auswertung des
Hörtests zeigt: Ja, es gibt Merkmale!

Die Studie widerlegt drei häufig geäußerte Aussagen:
• „Der Wiener Klang ist unverwechselbar - das hört man doch leicht !“
• „Ich bin ja kein Musiker, ich kann das nicht hören!“
•  „Der Wiener Klangstil ist nur ein Marketing-„Schmäh“, an dem

Mythos ist nichts dran!“

Hintergründe zur Studie
Ein Beispiel zur Eigenmotivation des Projektleiters: Beim Vorsprechen zur Aufnahmeprüfung an der
Musikuniversität bei einem philharmonischen Trompeter erhielt er den Hinweis: „Mit so einer „Jazztrompet`n“
(eine klassische Bach Stradivarius) und mit dem Mundstück brauchen`s erst gar nicht antreten! Hier in Wien spielt man diese
Trompete und dieses Mundstück!“ Diese Aussage weckte natürlich die Frage, wie viel der Musiker, und welchen
Anteil das Instrument zu einer bestimmten Klanggestaltung beiträgt. Es gibt aber gewichtigere Gründe, die
Anlaß zur Erforschung des Wiener Klangstils gaben. Weltpolitisch ist die Globalisierung in aller Munde. Die
Frage ist legitim, inwieweit sich die großen symphonischen Orchester und ihre Produkte – neben Konzerten
die CD-Aufnahmen – in heutiger Zeit klanglich unterscheiden. Gibt es einen goldenen Wiener Klang und
wenn ja, was ist das? Neben diesen eher ideologischen Überlegungen gibt es auch sehr wichtige
praxisorientierte Fragen, die sowohl Musiker als auch Instrumentenmacher existentiell treffen: Lohnt sich das
Erlernen eines „Wiener“ Instruments, wenn sich die Jobaussichten dadurch auf Wiener Orchester beschränken



? Lohnt sich der Aufwand für Instrumentenmacher, diese Instrumente zu bauen, wenn der Markt so klein ist?
Die Herstellung ist aufwendig und bedarf außerdem eines spezifischen Know-hows, welches ebenfalls wieder
extra gelernt werden muß. An der Wiener Musikuniversität (ehemals Musikhochschule) investiert man bei
Horn und Oboe Zeit und Geld in zwei verschienene Instrumentalklassen: Eine für die Wiener Instrumente,
eine für die international verwendeten.

Fast 1000 Teilnehmer
Die Teilnehmer am Hörtest wurden aufgrund ihrer eigenen Angaben in statistische Gruppen unterteilt, die für
die Auswertung als Kriterium herangezogen wurden. 179 der Teilnehmer (20%) beschäftigen sich professionell
und aktiv mit Musik. Dazu gehören zahlreiche Orchestermusiker, aber auch Tonmeister, Akustiker und
Instrumentenmacher. 119 Teilnehmer (13 %) hingegen sind Musikliebhaber, also Musikhörer, die nicht selbst
musikalisch aktiv sind. Die größte Gruppe bilden jedoch die über 600 Teilnehmer, die entweder Musik
studieren oder sich selbst als Amateurmusiker bezeichnen.
60 %  aller Teilnehmer sind Österreicher, und die meisten der Nicht-Österreicher sind in Wien ansässig. Um
die Erkennbarkeit auch in anderen Ländern zu untersuchen, konnten ca. 200 Interessenten in Deutschland,
Tschechien, Frankreich und Griechenland zur Teilnahme gewonnen werden.

Die Aufteilung der Teilnehmer war mit 446 weiblichen (w) und 478 männlichen (m) Teilnehmern ausgeglichen.
Bei der Aufgliederung nach Instrumentengruppen konnte ein höherer Männeranteil bei den Blechbläsern
(10w/70m) und Schlagwerkern (14w/51m) festgestellt werden, bei den Holzbläsern dagegen ein höherer
Frauenanteil (193w/111m). Bei den übrigen Gruppen - Streichern (155w/145m), Spielern von
Tasteninstrumenten (275w/ 251m), Zupfinstrumenten (66w/109m) und denjenigen, die weder selbst singen
noch ein Instrument spielen (31w/34m), war die Beteiligung von Männern und Frauen in etwa ausgeglichen.
Eine detailliertere Aufgliederung nach allen Instrumenten kann auf der Projekt-Homepage
http://www.bias.at/wbny gefunden werden. Auch die Hörbeispiele sind bei dieser Adresse im Internet zu
finden.
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„Es war gar nicht so einfach!“
war das Feedback fast aller Teilnehmer. Probleme bereiteten zum Beispiel die Kürze der Ausschnitte oder
Hörbeispiele mit einzelnen Instrumenten, mit denen man weniger vertraut war. Die meisten Entscheidungen
fielen „aus dem Bauch heraus“,d.h. aufgrund von unbewußt wahrgenommenen Merkmalen. Bei begründeten
Entscheidungen konnten die Merkmale notiert werden, und diese führten bei der Auswertung zu interessanten
Folgerungen. Viele nutzen die Möglichkeit, den Fragebogen anonym zu retournieren. Die Überlegungen der
Teilnehmer bei den Entscheidungen waren sehr vielfältig. Schließlich gibt es viele Aspekte auf die man das
„Ohrenmerk“ legen kann. Der Wiener Klangstil ist ein komplexes Phänomen, bei dem eine Vielzahl von
Faktoren eine entscheidende Rolle spielen. Obwohl diese Faktoren großteils nicht quantifizierbar sind, ist es
dennoch möglich diese Einflußgrößen in einer Formel zu verdeutlichen. Der  Wiener Klangstil ist sicher nicht
berechenbar, aber der Hörtest stellt ca. 19500  Einzelversuche dar, diese Gleichung zu lösen (930 Teilnehmer,
21 Beispiele).



•  Der Wiener Klangstil (WKS) entsteht durch das Zusammenwirken des Musikers (M) mit
seinem Instrument (I).

• Ein symphonisches Orchester besteht aus einer Summe (∑) von 80 Musikern.
• Die Interpretation eines Werkes wird von der lokalen Tradition (WT) bestimmt.
• Diese kann von einem Dirigenten (D) durch seine individuelle Interpretation potenziert oder

maskiert werden.
• Selbstverständlich gibt es da auch Unterschiede je nach Raum (R) und Zeitpunkt (Z).
• Bei Aufnahmen kommt hierzu die Aufnahmetechnik (AT), deren Qualität (Q) von minus bis

plus unendlich reichen kann.
• Als letzter und wichtigster Faktor erweist sich jedoch die individuelle Hörerfahrung (H) des

Rezipienten, welche Merkmale des Gesamtphänomens wahrgenommen werden.

Manchmal wurden keine Wiener Merkmale gehört, und einfach geraten. Schwierig wird die Entscheidung,
wenn man in einem Beispiel sowohl typische als auch untypische Merkmale hört. „Der Klang eines
Instruments sei typisch, jedoch nicht die Interpretation.“ In diesen Fällen wurde interessanterweise der
Interpretation und rhythmischen Gestaltung mehr Gewicht beigemessen als dem Klang.

Frage an Zubin Mehta: „Wenn Sie vor einem Spitzenorchester stehen und die Augen
schließen, woran merken Sie, ob Sie die Wiener vor sich haben ?“ Antwort Mehta:
„Ganz einfach daran, dass wenn ich den ersten Schlag gebe, zunächst nichts kommt.“
Dies ist ein typisches Merkmal, das nur schwierig über eine CD Aufnahme
nachempfunden werden, sehr wohl jedoch vom Publikum in einer Aufführung
festgestellt werden kann.

So wie es Merkmale gibt, die man einem Wiener Orchester zuordnet, kann es auch Merkmale geben, die man
keinesfalls einem Wiener Orchester zuordnen würde. („So hacken die Wiener Geigen aber nicht“). Außerdem
gab es auch Teilnehmer, die vermeintliche Merkmale der Berliner oder New Yorker Philharmoniker gehört
haben. Für jeden Hörer war die eigene Hörerfahrung der Maßstab. Zubin Metha, langjähriger Chefdirigent der
New Yorker achtete zum Beispiel auf die vertrauten amerikanischen Musiker oder auf seine spezielle
Erfahrung mit den unterschiedlichen Aufnahmetechniken diverser Orchester.  Er, und auch zahlreiche andere
spekulierten über die Aufnahmetechnik oder versuchten den Raum, den Dirigenten oder einzelne
Musikerpersönlichkeiten herauszuhören.



Ergebnisse

Die „Trefferquoten“ bei allen 21 Hörbeispielen

Einige typische und untypische Beispiele
Der Ausschnitt 18 war das von allen Teilnehmern am Besten erkannte Beispiel. Das Triolen-auftaktige
Trompeten-Signal aus Mahlers fünfter Symphonie wurde mit hoher Signifikanz dem Wiener Trompeter richtig
zugeordnet. Besonders auffallend war, daß auch die Teilnehmer außerhalb Wiens (Athen, Paris,..) dieses
Beispiel eindeutig richtig identifizierten. Die wenigsten Treffer hatten die Teilnehmer, die überhaupt kein
Instrument spielen. Als typisch wienerisch wurde aber vor allem die rhythmische Interpretation und
dynamische Spielmerkmale beim Anstoß und Ausklingen festgestellt. Einige gaben auch die dunklere, weichere
Tongebung der Wiener Aufnahme als Hauptmerkmal an.

Beispiel 19 wurde sowohl von Musikern als auch von Nicht-Musikern besonders gut erkannt. Die Wiener
Merkmale wurden bei dieser Legato - Passage aus Mahlers 5. Symphonie deutlich wahrgenommen. 69 %
richtige Antworten der Profimusiker, aber auch 63 % richtige Angaben der Hörtestteilnehmer, die kein
Instrument spielen, sind eine sehr hohe signifikante Mehrheit. Beide Aufnahmen von Beispiel 19 wurden von
Leonard Bernstein dirigiert. Die Wiener Aufnahme wurde von den Teilnehmern jedoch als weicher, wärmer
und „mit mehr Schmalz“ bezeichnet. Klangliche und spieltechnische Merkmale (Vibrato, Phrasierung) wurden
dementsprechend zugeordnet.

Das Hörbeispiel 9, (Brahms vierte Symphonie, Beginn 4. Satz) wurde insgesamt selten richtig zugeordnet. Nur
die Hornisten konnten die typischen Wiener Hörner heraushören. Eine mittlere Trefferquote hatten die
Oboisten, die Pauker und die Tonmeister. Die Fehlzuordnung aller anderen beruht vor allem auf
interpretatorischen Faktoren und dem Zusammenklang. (Z.B. „der helle Klang passe nicht zu Wien“). Die
Aufnahme der Berliner mit Claudio Abbado entsprach mehr der erwünschten Wiener Interpretation, als die
von Carlos Kleiber mit den Wienern. Dies zeigt, dass bestimmte Merkmale subjektiv herausgehört werden. Die
Kenner der Wiener Instrumente identifizierten die Wiener Aufnahme deutlich besser als „Normalhörer“,
welche die Interpretation als höheres Kriterium bewerteten, und in diesem Beispiel einem Trugschluß
unterlagen.



Beispiel 14, ein kurzer Holzbläser-Ausschnitt von Berlioz` Symphonie fantastique, wurde interessanterweise
von den Nicht-Musikern sogar öfter richtig erkannt als von Profimusikern. Die Trefferquoten der
Teilnehmergruppen verschiedener Instrumente waren unterschiedlich. Die Schlagwerker haben wesentlicher
weniger Treffer als Bläser und Streicher. Aus den zusätzlichen Angaben ist zu folgern, dass der Mehrheit die
Wiener Aufnahme besser gefällt. Die Kenner der Holzbläserklänge können die Wiener leichter am Klang
identifizieren als jene die sie nicht kennen und auf Phrasierung und Rhythmus achten. Letzteres führte die
meisten Hörer zu einer falschen  Zuordnung.

Die Auflösung von Hörbeispiel 15 löste bei allen Teilnehmern den größten „Aha-Effekt“ aus. Es war das
Beispiel, das am seltensten korrekt zugeordnet wurde. Und ausgerechnet da waren sich doch die meisten so
sicher, richtig zu liegen! Insgesamt haben nur 30 % der Teilnehmer die Wiener Aufnahme der Mahler
Interpretation von Paul Kletzki auch tatsächlich den Wienern zugeordnet. Die andere Aufnahme mit den New
Yorker Philharmonikern unter Leonard Bernstein klang für fast alle doch wesentlich wienerischer. Diese
Fehlzuordnung ist jedoch leicht zu erklären, da Bernstein mit seinen zahlreichen Mahler Erarbeitungen in
Wien auch die Wiener Mahler-Werktradition in den 60er und 70er Jahren geprägt hat. Die Kriterien der Hörer
waren durchwegs stilistische Merkmale der Phrasierung und der rhythmischen Interpretation. In der typisch
alpenländischen Ländler-Passage wurde von Kletzki von den Wienern ein sehr akkurat gespielter
Dreivierteltakt gefordert. Bernsteins rhythmisch freiere Interpretation hingegen klingt für die meisten
gefühlvoller, runder und weicher und daher viel typischer für Wiener Orchester. Nur wenigen ist der im forte
typische obertonreiche Klang der Wiener Hörner aufgefallen und auch als Zuordnungsmerkmal herangezogen
worden. Dies ist wiederum ein Hinweis, daß nicht der eigentliche Klang der Instrumente, der auch in diesem
Beispiel 15 gehört werden konnte, sondern Merkmale der Interpretation (die vom Dirigent und Zeitpunkt
abhängen) von den meisten Hörern primär beurteilt werden.

Zusammenfassung
Es gibt klangliche Merkmale des Wiener Orchesters, die auf CD hörbar sind. Das Ergebnis der Studie zeigt
nachweislich in 14 Beispielen, daß die Gesamtgruppe der Teilnehmer am klingenden Fragebogen nicht geraten,
sondern nach klanglichen Merkmalen zugeordnet haben. In neun Fällen (Hörbeispiele 18, 19, 14, 4, 2, 11, 8,
21, 13) wurden von dieser Gesamtgruppe die Merkmale dem Wiener Orchester richtig zugeordnet, in fünf
Beispielen (15, 9, 10, 5, 3) hat die Interpretation getäuscht und die Merkmale wurden dem anderen Orchester
zugeordnet. Bei den Ergebnissen der einzelnen Teilnehmergruppen (nach Instrument, etc.) konnte sogar bei 15
der 21 Beispiele eine richtige Zuordnung der Wiener Aufnahme festgestellt werden. Die Studie hat gezeigt: ob
man die „Wienerischen Merkmale“ wahrnehmen kann, hängt von der Art des Hörbeispiels und von der
Vorerfahrung des Hörers ab. Man kann wissenschaftlich nicht feststellen, ob jemand „wienerisch“ hört. Das
einzige, was die Statistik vermag, ist die Wahrscheinlichkeit festzustellen, ob Versuchspersonen zufällig
entscheiden oder nicht. Mit Hilfe weiterer Angaben ist es dann möglich, neue Erklärungsversuche zu finden.

Die Anzahl an Hörbeispielen hat gezeigt, daß man kein pauschales Urteil abgeben kann. Die beiden häufig
genannten gegensätzlichen Aussagen von vielen Testteilnehmern, nämlich zum einen „Man kann es leicht
erkennen ob die Wiener spielen, unverkennbar, einzigartig,...“ und zum anderen „Ich kann das unmöglich
hören“ konnten ganz eindeutig widerlegt werden. Einige der Hörbeispiele wurde nämlich von keiner Gruppe
erkannt, andere Hörbeispiele wurden auch von nicht aktiv musizierenden Hörern überwiegend und signifikant
identifiziert.

Insgesamt ist auffallend, daß die längeren Hörbeispiele signifikant besser erkannt wurden als jene, die nur vier
bis zehn Sekunden dauerten. Da kurze Beispiele für einen klanglichen Direktvergleich besser geeignet sind als
längere Ausschnitte, die wiederum einen besseren Eindruck der Interpretation liefern, kann daraus der Schluß
gezogen werden, daß die Mehrheit der Hörer mehr auf den Stil und weniger auf den Klang achtet. Am
markantesten haben sich die Hörbeispiele von Gustav Mahler und die Ausschnitte im Dreivierteltakt
herausgestellt. Nicht, daß diese Werke unbedingt am besten erkannt wurden, sondern diese lieferten die
meisten Kennzeichen, die teilweise richtig, teilweise falsch interpretiert wurden.

Die Wiener Instrumente besitzen bestimmte klangliche Eigenschaften, die von Musikern bewusst eingesetzt
oder bis zu einem gewissen Grad kaschiert werden können. Diesen speziellen Klang in einer Aufnahme als das
Hauptkriterium herauszuhören, gelang meist nur den Hörern, die selbst mit dem jeweiligen Instrument sehr
vertraut waren.



Zum anderen gibt es stilistische Merkmale die sehr variabel sind, da sie von der einzelnen Interpretation des
Dirigenten und der Musiker geprägt werden. So gibt es auch da typisch Wiener Merkmale, die jedoch nicht
unbedingt bei jeder Aufnahme verwendet werden und außerdem von anderen Orchestern „imitiert“ werden
können.

Die statistische Auswertung der 21 Hörbeispiele nach den unterschiedlichen
Teilnehmergruppen am Hörtest. Signifikant richtige Zuordnungen sind in grün (+),
Fehlzuordnungen in rot (-). (Die Signifikanz hängt sehr stark von der Anzahl der Teilnehmer
in der Gruppe ab. Bei einer geringen Anzahl müssen die Trefferquoten sehr hoch liegen, um
ein zufälliges Ergebnis auszuschließen)

Fazit

Es gibt hörbare Merkmale des Wiener Klangstils. Die Erkennbarkeit ist vom einzelnen Beispiel und
der Hörerfahrung des Hörers abhängig. Kenner der Wiener Instrumente können den “goldenen
Klang” als Merkmal erkennen und zuordnen. Nicht-Spezialisten orientieren sich mehr am Musizier-
“Stil”, der jedoch sehr von der einzelnen Interpretation geprägt wird. Auch Nicht-Wiener Orchester
können eine typische Wiener Interpretation anbieten und nicht jede Wiener Aufnahme ist typisch
wienerisch. Dies führte auch zu eindeutigen Verwechslungen beim Hörtest. Dass oft die
Interpretation und weniger der Klang für viele Entscheidungen ausschlaggebend war, erkennt man
auch daran, daß längere Beispiele deutlich besser erkannt wurden als kürzere.

Danke
Dank an alle Teilnehmer der Studie sowie an folgende Institutionen für die mediale Unterstützung und
Förderung: Deutsche Grammophon, AKG Acoustics, Radio Stephansdom und Ö1, das Bayrische Fernsehen
sowie an den ORF.



Die 21
Hörbeispiele

Mozart: Symph. Nr. 41 (3. Menuetto) [1788] ; Bsp. 1 = Takt 52 - 59.; Bsp. 2 = Takt 44 - 51.
1A= Berliner Phil./ Karl Böhm (Rec:1962; ORT: Berlin, Jesus Christus Kirche - CD: DG 447 416 2 Polydor)
1B= Wiener Phil./ Karl Böhm (Rec:1976; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 413 547-2 Polydor)
2A= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1984; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 445 548-2 Polydor)
2B= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1968; ORT: - CD: SMK 60973 0609732000 SONY classical)
Beethoven: Symph. Nr. 3 “Eroica” (4. Finale) [1804]; Bsp. 3 = Takt 12 - 27.; Bsp. 4 = Takt 182 - 198.; Bsp. 5 =
Takt 380 - 388.
3A= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1978; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 423 481-2)
3B= Berliner Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1977; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: DG 419049-2)
4A= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1964; ORT: New York, Manhattan Center - CD: SMK 60692 SONY
classical)
4B= Wiener Phil./ Claudio Abbado (Rec:1985; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 427 306-2)
5A= Berliner Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1977; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: DG 419049-2])
5B= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1978; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 423 481-2)
Beethoven: Symph. Nr. 7 (2. Allegretto) [1812]; Bsp. 6 = Takt 51 - 66.
6A= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1978; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 423 481-2)
6B= Berliner Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1962; ORT: Berlin, Jesus Christus Kirche - CD: DG 453 705-2 ©1963
Polydor ©1997)
Schubert: Symph. Nr. 8 "Unvollendete" (1. Allegro) [1822]; Bsp. 7 = Takt 44 - 47.; Bsp. 8 = Takt 312 - 316.
7A= Wiener Phil./ Carlos Kleiber (Rec:1978; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 449745-2)
7B= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1963; ORT: New York Phil. Hall, Lincoln Center; - CD: SMK
61842SONY classical)
8A= Berliner Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1975; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: EMI classics 7243 5 66105 2 1)
8B= Wiener Phil./ Carlos Kleiber (Rec:1978; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 449745-2)
Brahms: Symph. No. 4 e-moll op. 98 ( 4. Allegro) [1885] ; Bsp. 9 = Takt 1 - 8.
9A= Wiener Phil./ Carlos Kleiber (Rec:1980; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 457 706-2 Polydor)
9B= Berliner Phil./ Claudio Abbado (Rec:1991; ORT: Berlin, Schauspielhaus - CD: DG 435 349-2 Polydor)
Bruckner: Symph. Nr. 7 E-Dur (3.Scherzo) [1883]; Bsp. 10 = Takt 5 - 8.; Bsp. 11 = Takt 77 - 89.; Bsp. 12 = Takt
273 - 276.; Bsp. 13 = Takt 397 - 405.
10A= Berliner Phil./ Günter Wand (Rec:1999; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: BMG classics 74321 68716-2)
10B= Wiener Phil./ Nikolaus Harnoncourt (Rec:1999; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: Teldec 3984-24488-
2)
11A= Wiener Phil./ Herbert von Karajan (Rec.::1989; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 439037-2)
11B= Berliner Phil./ Lorin Maazel (Rec:1988; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: EMI red line 7243 5 73945 2 9)
12A= Wiener Phil./ Nikolaus Harnoncourt (Rec:1999; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: Teldec 3984-24488-
2)
12B= Berliner Phil./ Günter Wand (Rec:1999; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: BMG classics 74321 68716-2)
13A= Berliner Phil./ Lorin Maazel (Rec:1988; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: EMI red line 7243 5 73945 2 9)
13B= Wiener Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1989; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: DG 439037-2)
Berlioz: Symph. fantastique (1. Rêveries) [1831]; Bsp. 14 = Takt 456 - 460.
14A= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1963; ORT: New York, Manhattan Center - CD: SMK 60968 /
0609682000 SONY classical)
14B= Wiener Phil./ Sir Colin Davis (Rec:1990; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: Philips Classics 432-151-2)
Mahler: Symph. Nr. 1 “Der Titan” (2. Kräftig bewegt) [1889]; Bsp. 15 = Takt 1 - 22.; Bsp. 16 = Takt 132 - 169.;
Bsp. 17 = Takt 171 - 175.
15A= Wiener Phil./ Paul Kletzki (Rec:; ORT: - CD: ROY 7446 - Royal Classics Compilation 1994)
15B= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1966; ORT: New York Phil. Hall, Lincoln Center; - CD: Sony SMK
60732)
16A= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1966; ORT: New York Phil. Hall, Lincoln Center; - CD: Sony SMK
60732)
16B= Wiener Phil./ Paul Kletzki (Rec:; ORT: - CD: ROY 7446 - Royal Classics Compilation 1994)
17A= Wiener Phil./ Paul Kletzki (Rec:; ORT: - CD: ROY 7446 - Royal Classics Compilation 1994)
17B= Berliner Phil./ Claudio Abbado (Rec:1989; ORT: Berlin, Philharmonie - CD: DG 431 769-2)
Mahler: Symph. Nr. 5 (1. Trauermarsch) [1904] ; Bsp. 18 = Takt 0 - 11.; Bsp. 19 = Takt 42 - 50.; Bsp. 20 = Takt
254 - 265.; Bsp. 21 = Takt 337 - 344.



18A= Berliner Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1973; ORT: Berlin, Jesus Christus Kirche - CD: DG 447 450-2 Polydor)
18B= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1987; ORT: Frankfurt am Main, Alte Oper - CD: DG 459 088-2)
19A= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1987; ORT: Frankfurt am Main, Alte Oper - CD: DG 459 088-2)
19B= New York Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1963; ORT: New York Phil. Hall, Lincoln Center; CD: SMK 63084
SONY classical)
20A= Berliner Phil./ Herbert von Karajan (Rec:1973; ORT: Berlin, Jesus Christus Kirche - CD: DG 447 450-2 Polydor)
20B= Wiener Phil./ Leonard Bernstein (Rec:1987; ORT: Frankfurt am Main, Alte Oper - CD: DG 459 088-2)
21A= New York Phil./ Zubin Metha (Rec:1985; ORT: Wien, Konzerthaus - CD: ORF / IWK - GW)
21B= Wiener Phil./ Lorin Maazel (Rec:1982; ORT: Wien, Musikverein, Großer Saal - CD: SK 42310 SONY classical)

Zum Autor
Dr. Matthias Bertsch ist Musikwissenschaftler und Universitätslehrer (Fachbereich Musikalische Akustik und
Instrumentenkunde ) am Institut für Wiener Klangstil am der Universität für Musik und darstellende Kunst
Wien.

Der Artikel wurde in der Zeitschrift „Das Orchester“ im Sept. 2002 veröffentlicht


